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y 1 Begriff, Aufgabe und Methode der 
Religionsphilosophie. 
Von Georg Wobbermin. 


” ‚Die Religionsphilosophie i ist nichts anderes als die An- 
we ndung einer allgemeinen philosophischen Theorie auf 
das Verständnis und die Beurteilung der Religion“: in 
er Definition faßt der uns kürzlich— nach menschlichem 
messen viel zu früh — entrissene Ernst Troeltsch,der. 
. um die moderne religionsphilosophische Arbeit die 
sten Verdienste erworben und ihr die stärksten An- 
regungen gegeben hat, seine Auffassung vom Begriff und 
ı der Aufgabe der Religionsphilosophie zusammen!). 
ber gegen diese Definition. die auf den ersten Blick le- 
g lich Be [Paverständlichen Sachverhaltauszusprechen 
heint, erheben sich doch schwerwiegende Bedenken. 
'ohl kann sich diese Definition auf berühmte Vertreter 
r religionsphilosophischen Arbeit berufen. Schon die 
igionsphilosophische Hauptschrift des Begründers der 
samten modernen Philosophie, Immanuel Kants, läßt 
‚dieser Definition ohne Vorbehalt einordnen und belegt 


er Humanität“ bezeichnet. Aber damit wird auch das 
'oblematische dieser Auffassung um so deutlicher. Ist 
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ligion möglich, wenn sie von vornherein grundsätzlich in 
die Grenzen der Humanität gebannt wird? Wird damit 
nicht vielmehr das Urteil über die Religion vorweggenom- 
men, ehe noch eine unbefangene religionsphilosophische 
Diskussion überhaupt begonnen hat? Wird damit nicht 
das im Voraus und ohne Berücksichtigung der Religion 
entworfene System eines einzelnen Philosophen zur ent- 
scheidenden Instanz für das Verständnis der Größe ge- 
macht, deren philosophische Erkenntnis allererst in Frage 
steht? Daß es sich wirklich so verhält, zeigt schließlich aufs 
anschaulichste der von Hermann Cohen seiner religions- 
philosophischen Schrift vorgesetzte Titel „Der Begriff der 
Religion im System der Philosophie“. Damit wird in un- 
zweideutigster Weise die Aufgabe gestellt, schon den Be- 
griff der Religion selbst von dem ohne Rücksicht auf sie 
entworfenen philosophischen Systemzusammenhang aus zu . 
bestimmen. Daß hier mindestens die Gefahr einer Verge- 
waltigung der Religion vorliegt, wird nicht bezweifelt 
werden können. 

In Troeltschs eigenen religionsphilosophischen Ar- 
beiten tritt diese Gefahr darin hervor, daß er die Frage 
nach dem Apriorider Religion zum Zentralproblem er- 
hebt. Das bedeutet aber, eine an dem Problemkomplex 
der rationalen Erkenntnistheorie orientierte Fragestellung 
ın den Mittelpunkt der religionsphilosophischen Aufgabe 
rücken, bevor noch das Verhältnis der religiösen Überzeu- 
gung zur rationalen Erkenntnis geklärt worden ist. Damit 
hängt es auch zusammen, daß jener Zentralbegriff von 
Troeltsch selbst keineswegs eindeutig gefaßt wird, son- 
dern ın vielfach schillernder Mehrdeutigkeit verbleibt. 
Bald ist ihm das Apriori der Religion der rationale Kern- 
gehalt des religiösen Glaubens, bald das aller rationalen Er- 
kenntnis sich entziehende Grundfaktum des religiösen Er- 
lebens. 

Daß die gleiche Gefahr bei den spekulativen Fortbild- 
nern und Umbildnern Kants besteht, bedarf kaum be- 
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rer phi ken N eg ist. Far? 
art belegen denn auch diesen Tatbestand die- ! 
, die Ihre Me  ealunche Arbeit wesentlich 


ter jenen Bier Vertretern spekulativer Systeme nimmt 
schleiermacher eine andere Stellung ein. Denn für 


e dee Gefahr ts Willkür und kon- 
r Vergewaltigung der Religion vermieden werden 










Brand und mit Aanpehär Abzweckung er- | 
Es kann sich entweder direkt auf den Gegenstand 
-hten oder es känn sich darauf beschränken, die 


ipien und Methoden für die wissenschaftliche Be- 
Be dieses Gegenstandes zu liefern. Für die Religions- 





ion das Interesse an ıhr selbst das vorherrschende st 
ein muß, 1. A 


1. 


Einleitung welche Religion als Objekt dieser philosophischen Be- 

rn arbeitung in Betracht kommt. Die Antwort auf diese 

_ Methode der Frage wird unbefangener und unvoreingenommener Weise 

ee, lauten müssen: nicht eine bestimmte einzelne der ge- 

PP schichtlich vorliegenden Religionen mit Ausschluß der 

anderen, sondern ihre Gesamtheit, der Inbegriff allesdessen, 
was in der uns bekannten Geschichte der Menschheit als 
Religion vorzufinden ist. Oder noch genauer, denn die vor- 
genommene Entscheidung drängt sofort zu einer weiteren 
Bestimmung: der Inbegriff aller derjenigen Phänomene, die 
rechtmäßig als Religion oder als religiös zu bezeichnen sind. 
Philosophisches Denken kann sich nicht dabei beruhigen, 
einen überlieferten Sprachgebrauch oder eine traditionelle 
Denkgewohnheit als Kriterium für seine Begriffsbestim- 
mungen zu übernehmen. Es muß vielmehr seinerseits die 
Frage aufwerfen und zu beantworten suchen, was denn an 
den in der Geschichte so genannten religiösen Phänomenen 
wirkliche und eigentliche Religion ist, was an ıhnen 
und in ihnen das spezifisch Religiöse ist. Diese Frage 
nach dem spezifisch Religiösen wird also die 
Fundamentalfrage aller religionsphilosophischen 
Arbeit sein müssen. Und demgemäß wird die Über- 
legung, wıe diese Frage anzugreifen und zu behandeln ist, 
das methodologische Grundproblem der Reli- 
gionsphilosophie bilden müssen. 

Es ist nun gerade das Hauptverdienst Schleicen ar S,, 
daß} er diese Fragestellung zwar noch nicht scharf formuliert, 
aber doch instinktiv als Hauptaufgabe seiner gesamten 

- religionsphilosophischen Arbeit behandelt hat. Die Ant- 
wort, die er auf diese Frage gegeben hat, faßt sich in dem 
Begriff der religiösen Erfahrung im Sinne des religiösen Er- 
lebens zusammen. Daß diese Antwort — vorbehaltlich 
genauerer Bestimmung und Ausführung — die sachgemäße 
und allein mögliche ist, wird denn auch neuerdings immer 
allgemeiner anerkannt, zumal seitdem William James 
den Begriff der religiösen Erfahrung durch seine feinen 


) 
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-  religionspsychologischen Analysen geklärt und gefestigt 


rn 


2 Free 


ren 


- hat, so daß in dem genannten Sinne geradezu von einer 
Schleiermacher- James’schen Problemstellung die Rede 


sein kann, 

. Es geht aber m. E. nicht an, diese Einsicht Schleier- 
machers so zu verwerten, daß man zwischen erlebbarer 
und erstorbener Religion unterscheidet und dann entweder 


nur die erstere der Religionsphilosophie als Gegenstand zu- 
weist oder aber zwei Haupttypen religionsphilosophischer 


Arbeit nebeneinander stellt, deren einer die erlebbare, der 


andere die erstorbene Religion zum Gegenstand habe. Diese 


Unterscheidung befürwortet neuestens Heinr. Scholz), 


indem er dabei zugleich als Erkennungsmerkmal der erleb- 
baren Religion ihre philosophische Diskutierbarkeit be- 


trachtet wissen will, die ihrerseits vom Wahrheitsinteresse 


_ aus zu bestimmen sei. Die Geltendmachung des Wahr- 


heitsinteresses in diesem Zusammenhang ist allerdings ein 
sehr berechtigtes Moment, weil das Wahrheitsinteresse zur 
Struktur des religiösen Bewußtseins gehört. Aber die Un- 
terscheidung selbst in der von Scholz vertretenen Formu- 
lierung ist zu beanstanden. Denn sie würde in der kon- 


 kreten Anwendung gar zu leicht zu einer petitio principu 


oder zu einem circulus vitiosus führen. Alle religions- 
philosophische Arbeit wird die Frage aufwerfen und ent- 
scheiden müssen, ob in den empirisch als religiös bezeich- 


 neten Phänomenen wirkliche Religion wirksam ist und worin 
dieser spezifisch religiöse Gehalt besteht. 


Mit dieser Überlegung ist zugleich gesagt, daß die reli- 


_ gionsphilosophische Arbeit zwei Hauptaufgaben umfaßt: 


die Frage nach dem Wesen und die Frage nach der Wahrheit 
der Religion. Die Behandlung dieser beiden Fragen in das 


richtige Verhältnis zu einander zu setzen, ist nach allem 


- schon Ausgeführten von größter Wichtigkeit. Die Wesens- 


3) Inzwischen hat H. Scholz in der 2. Auflage seiner „Religions- 


- philosophie“ jene Begriffe durch die Ausdrücke „ponderable“ und „im- 
_ ponderable“ Religion ersetzt. 
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' Einleitung bestimmung der Religion wird das Wahrheitsinteresse des 
„Begriff, Auf- 


religiösen Bewußtseins nicht unbeachtet lassen dürfen; sie 
wird aber andererseits grundsätzlich ohne jede Rücksicht 
auf die rationale Wahrheitsfrage erfolgen müssen. Um- 
gekehrt wird die Behandlung der rational gefaßten Wahr- 
heitsfrage grundsätzlich auf der Basis und also im Licht der 
Wesensfrage vorzunehmen sein. 


Diesen beiden Hauptaufgaben ein- und unterer 3 
ist die Frage nach der Stufenfolge der Religionen. Von ihr 


aus kann sich dann die besondere Berücksichtigung des 
Christentums ergeben, indem die Frage nach dem spezi- 


fisch Religiösen zur Frage nach dem spezifisch Christ- | 
lichen verengt wırd. Das kann geschehen. Notwendig ist 
es für die Religionsphilosophie als solche nicht. Vielmehr 
ergibt sich hier das eigenartige Verhältnis, das zwischen der 
"Aufgabe der Religionsphilosophie und derjenigen der 
systematischen Theologie besteht. Beide können zusam- 
menfallen, wenn nämlich der Religionsphilosoph jenen 
.Fortgang von der allgemeinen zu der spezielleren Frage- 
stellung vollzieht. Für die theologische Systematik ist 


diese doppelseitige ah, von vorn herein Bedingung 
ihres Bestandes. 
Von hier aus ergibt sich en noch ein weiterer Aus- 


blick. Mit den bisherigen Ausführungen ist doch nicht er- 


schöpft, was über die Aufgabe der Religionsphilosophie 


zu sagen ist. Das ist darin begründet, daß die Religion 
selbst zur Philosophie in engerer Beziehung steht als bisher 
zur Sprache gekommen ist, zur Philosophie nämlich als 


Weltanschauungslehre. 


Religion und Weltanschauung sind zwar nicht identische, 


sondern wesensmäßig sehr verschiedene Größen. Aberalle 


Religion — und in stärkstem Maße gerade die christliche 
Religion — schließt gewisse Weltanschauungstendenzen ein, 
da es die religiöse Überzeugung immer irgendwie mitden 


letzten Fragen nach dem woher? und dem wohin? oder dem 


wozu?, den Fragen also nach dem Sinn der Welt im gan- 
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enhang für die betreffende philosophische Gesamt- 
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zu Grunde, daß das religionsphilosophische Grund- 3 
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als religiös bezeichneten Phänomenen und der eigenen re- 


ligiösen Erfahrung (dem religiösen Erleben). Wie ist dieser 
Zirkel methodisch fruchtbar zu gestalten? Es wird ge- 
schehen müssen nach Maßgabe der Strukturverhältnisse 
des religiösen Bewußtseins. Diese Strukturverhältnisse des 
religiösen Bewußtseins sind aber sowohl vom psycholo- 


gischen wie vom logischen Gesichtspunkt aus zu betrachten. 
Die psychologische Struktur des religiösen Bewußt- 


seins als methodische Basıs des religionsphilosophischen 
Arbeitsbetriebes geltend gemacht zu haben, ist die Tat 
Schleiermachers. Daß alle vorstellungsmäßigen Aus- 
drucksformen der Religion sekundären Charakter tragen 
und nur vom religiösen Grunderlebnis aus richtig zu deuten 
sind: diese Einsicht beherrscht seine ganze religionsphilo- 
sophische Einstellung. Dies methodische Prinzip Schleier- 
machers bedarf nun aber der Ergänzung und der durch sie 


ui 


zu erreichenden Vertiefung. Denn die psychologische 


Struktur des religiösen Bewußtseins ist komplizierter als 


das Prinzip Schleiermachers erkennen läßt. Die ge- 


nauere Analyse deckt eine größere Zahl von Schichten auf, 
als die zwei, die Schleiermacher herausgestellt hat. 
Alle religiöse Überzeugung erwächst nämlich aus der 
religiösen Erfahrung oder dem religiösen Erlebnis. Die re- 
ligiöse Überzeugung hat also das religiöse Erlebnis bereits 
zur Voraussetzung. Sie macht dieses Erlebnis für die per- 
sönliche Lebenshaltung in irgend einem Maße wirksam. 
Andererseits aber sucht die religiöse Überzeugung nach 


einem gedankenmäßigen Ausdruck. Dieser gedankenmäßige 


Ausdruck soll die religiöse Überzeugung im Sinne der zu 


Grunde liegenden religiösen Erfahrung präzisieren und ihr 


damit zur Klarheit verhelfen. Der gedankenmäßige Aus- 


druck hat also hier keine selbständige Bedeutung. Er ist | 
wesensmäßig lediglich Mittel zum Zweck. Indes in der 


praktisch-konkreten Durchführung kann diese Tendenz 
verfälscht werden. Der gedankenmäßige Ausdruck kann 


andere Interessen mithereinbringen, Interessen etwa ratio- 
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naler oder ästhetischer Art. Dann ist in diesen Momenten 


der gedankenmäßige Ausdruck nicht mehr der reine und 


-  sachgemäße Ausdruck der betreffenden religiösen Über- 





zeugung. 

Äber die Sachlage kann noch komplizierter werden. Der 
gedankenmäßige Ausdruck ist auf Einzelvorstellungen an- 
gewiesen. Er soll seiner Grundabzweckung zufolge diese 


Einzelvorstellungen ganz dem genannten Endzweck dienst- 


bar machen. Aber wieder können diese Einzelvorstellungen 
durch anderweitige und andersartige Interessen bestimmt 
werden oder sich mit andersartigen Interessen verknüpfen. 
Dann beeinträchtigen sıe die Reinheit des gedankenmäßigen 
Ausdrucks der religiösen Überzeugung. Ja sie können dann 
Anlaß werden zu weiterer Vorstellungsbildung, die sich 
auch noch in den gedankenmäßigen Ausdruck der religiösen 


Überzeugung einmischt, ohne doch direkt mit ihr zu tun 


zu haben, da sie ihre Bedeutung nicht vom religiösen Er- 


_lebnis her erhalten. 


So zeigt uns also die in die Tiefe dringende Analyse vier 
oder sogar fünf Schichten : die Grundschicht des religiösen 
Erlebnisses, dann die Schicht der religiösen Überzeugung, 


weiter diejenige des gedankenmäßigen Ausdrucks ‚und 
schließlich die Doppelschicht der Einzelvorstellungen pri- 


märer und sekundärer Art. Das ist die psychologische Struk- 
tur des religiösen Bewußtseins. 
Weiter muß aber auch seine logische Struktur be- 


_rücksichtigt werden. In dieser Hinsicht ist das entschei- 
dende dies, daß das religiöse Bewußtsein durch das Wahr- 


heitsinteresse beherrscht wird. Denn die religiöse Über- 
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zeugung will Wahrheit bieten. Dieser Anspruch auf Wahr- 


heitsgeltung muß beachtet werden, wenn das religiöse Be- 
wußtsein seinem eigenen Sinne nach richtig verstanden wer- 


den soll. Methodische Verwertung des Wahrheits- 


interesses ist aber nicht gleichbedeutend mit rationaler 
Wahrheitsbegründung, überhaupt nicht gleichbedeutend 


mit abschließender wissenschaftlich-philosophischer Stel- 
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N. en KR zur Wehrheitsfrage. Die ER JE Verwer- 
EN gabe und tung des Wahrheitsinteresses darf also nicht ohne Weiteres 
Methode der in irgend eine Art philosophischer Wahrheitsbegründung 
0 Religions umgesetzt werden. In diesen Fehler ist z. B. William 
- philosophie“ N . s Eae 

q James verfallen, indem er die besprochene Verwechselung 
benutzt, um seinen sog. Pragmatismus in die religionsphilo- 
sophische Arbeit einzutragen. Nach der anderen Seite hin 
darf aber der Verzicht auf diese Verwechselung nicht dazu 
| führen, auch die methodische Verwertung des Wahrheits- 
ir: interesses abzulehnen. Nein, neben der psychologischen 
; N. Struktur des religiösen Bewußtseins muß auch seine logische 
Ro: Struktur mit ihrem Wahrheitsinteresse berücksichtigt wer- 
RE den. Dann muß aber produktive Einfühlung das ent- 
1% scheidende Arbeitsmittel sein. Aus den in der Geschichte 
vorliegenden als religiös bezeichneten Vorstellungen oder 
Br sonstigen Ausdrucksformen muß mittelst produktiver Ein- 
fühlung der spezifisch religiöse Kerngehalt erhoben wer- 
den, der als reiner gedankenmäßiger Ausdruck derjenigen 
Br... Überzeugung gelten kann, die durch das religiöse Grund- R 
0.0... erlebnis bedingt ist. 

Es ist dann also nötig, überall von den Vorstellungen der 
religiösen Überlieferung auf die hinter ihnen liegenden 
Grundmotive und Grundtendenzen zurückzugehen, diese 
2... .ausder Umhüllung andersartiger Motive herauszulösen,um 
r sie in möglichster Reinheit .d. h. in ihrer spezitisch rel- 
giösen Bestimmtheit zu erfassen. Zudem Zweck mußimmer 
von neuem eine wechselseitige Klärung der geschichtlichen 

















an $ i Ausdrucksformen des religiösen Lebens und der eigenen 
Be: religiösen Erfahrung vollzogen werden. Die Forderung 


muß also dahin gehen: von der eigenen religiösen Er- 
fahrung aus fremdes religiöses Seelenleben verstehen zu 
lernen, so den Blick für die Eigentümlichkeiten des spezi- 
fisch Religiösen zu schärfen, dann mit geschärftem Ver- 
ständnis zur Beobachtung des eigenen religiösen Bewußt- 
seins zurückzukehren, und diesen Prozeß wechselseitiger 
Förderung im Erfassen, Verstehen und Deuten der eigenen 
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er zu genden um so de e mei reisen Methode 








en Methode erhalten, wobei freilich jede psy- 
ische Verschiebung und Verflachung ausgeschlos- 
n muß. Aber religionspsychologisch im prägnanten 
en, noch nicht eine Behandlung der herkömm- 


vo 


auch die Wehe ebenso methodisch zu bearbeiten. 






nd lı in — zum Dogmatismus und zur Scholastik zurück- 
il nn können, aufs bestimmteste ablehnen. Denn Dog- 
natıs us und Scholastik widersprechen dem Geist kritischer 





15 





Einleitung 
„Überblicküber 
die religions- 
philosophische 
Arbeit seit Kant 
bis zur 
Gegenwart“ 


Philosophie. Wir müssen aber ebenso bestimmt alles ab- 
lehnen, was zur Rationalisierung der Religion führen könnte. 
Denn die Religion rationalisieren heißt die Religion ver- 


gewaltigen, ja es heißt letztlich, die Religion als Religion 
aufheben. 


I. Überblick über die religionsphilosophische 
Arbeit seit Kant bis zur Gegenwart. 
Von Robert Winkler. 


Bevor die einzelnen Religionsphilosophen bzw. Theolo- 
gen in ihren eigenen Äußerungen zu Wort kommen, sollen 
die Leitmotive in ihrem vielstimmigen Konzert, das dem 
Unkundigen ein wirres Stimmendurcheinander scheint, 
herausgehoben werden. Die Sprache des einzelnen wird 
auch verständlicher, wenn man sie mit der eines anderen 
zusammen hört, mag sie auch dawider sein. Daraus ge- 
staltet sich die Aufgabe einer Darstellung, die dem Leser 
die Lücken zwischen den einzelnen Quellenstücken aus- 
zufüllen ermöglicht. Sie will nicht einzelne Gestalten 
herausarbeiten. Sie will nur „einreihen“, andeuten, von 
welchen allgemeinen Gesichtspunkten aus die Arbeit des 
einzelnen zu nehmen ist. 

Hinter aller bloß historischen Entwickelung walten Sinn- 
zusammenhänge, durch die uns Geschichte, die ohne sie 
nur gleichgültiges Auf und Ab wäre, erst wertvoll wird. 
Hinter dem geschichtlichen Werden diese Sinnzusammen- 
hänge verstehend zu erfassen, soll im folgenden versucht 
werden. 

I. Die vier Grundpfeiler des Sinnzusammenhanges der 
Religionsphilosophie des 19. Jahrhunderts sind durch die 
Gedankenarbeit zweier Philosophen, Kant und Hegel, 
und zweier Theologen, Schleiermacher und Ritschl, 
aufgeführt worden. Und von ihnen ist Hegel wieder der 
zu Ende gedachte Kant, knüpft Schleiermacher in den 
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für seine religionsphilosophische Leistung wesentlichsten sie 
Punkten an Kant an, und geht Ritschl durch Schleier- en 
macher bereichert nochmals a f Kant zurück. Kant ist philosophische 
“2% ‚so Ansatzpunkt für die ganze Entwickelung des Sinnzu- u 2 Eee 
sammenhangs, als der sich uns heute die Religionsphilo- , 
sophie des verflossenen Jahrhunderts bis auf unsere Tage 
I: herab bietet. Sein Mittelpunkt aber ist Schleiermacher. 
Er hat das Werk Kants am umfassendsten mit der Religion 
- kongenialen Mitteln ausgebaut. Von ihm aus lassen sich 
daher Linien nach überall hin ziehen. Die grundlegende 
Bedeutung Kants und Schleiermachers für jenen Sinn- 
zusammenhang beruht darauf, daß sie mit ihrer Leistung 
die Religionsphilosophie ganz neu orientierten. Luther 
hat mit seiner reformatorischen Tat eine Kopernikanische 
"Wendung auf dem Gebiet der Religion vollzogen. Hieß es 
"vorher: das Dasein Gottes ist rational beweisbar und der 
Mensch muß an die über Gott aufgestellten kirchlichen Dog- 
men glauben lernen, so muß es seit Luther heißen: der 
Mensch steht im Glauben in Beziehung mit Gott und der 
gegenständliche Gehalt seines Glaubens formt sich ihm zu 
- der rational-begrifflichen Vorstellung Gottes. Gott und der 
Glaube gehören zu Haufe, hat esLuther formuliert. Luther 
ist dessen zunächst im Erleben inne geworden; nur erste, 
schwache Ansätze finden sich bei ihm, sich des damals 
- wieder neuen Erlebens auch denkend bewußt zu werden, 
ohne sich in die Uferlosigkeit mystischer Schwarmgeister 
zu verlieren, die aller Nüchternheit los im Ringen um das 
- Neue weit über dasZiel hinausschossen. Kant, der Philo- 
 soph des Protestantismus, hat diesWerk zu Ende gebracht. 
"Daneben tritt alles andere, was man sonst als religions- 
philosophische Leistung Kants zu erwähnen pflegt, in 
- den Hintergrund: daß sie vor allem eine Überwindung der 
Aufklärung bedeute, weil sie nun nicht mehr die höchsten 
Wahrheiten mit dem armseligen Verstand beweisen wolle, 
‚ gleichzeitig aber auch deren Höhepunkt, weil sie immer 
noch an einer „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
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Vernunte‘ fehlte, RES den genuin ee Gedan- 
kengehalt des Christentums, wie er durch seine geschicht- 
liche Orientierung bedingt ist, auflöse und die Religion 

ganz von der Moral her verstehe, sie schließlich ganz ın 


Moral hineinziehe. 
Daß man das Eigenste an Kant nicht verstanden Hatsk, 


läßt sich an der Arbeit der Epigonen, unter denen Tief 
trunk ihm am nächsten bleibt, gut erkennen. Man ringt 
um das Problem des Verhältnisses von geschichtlicher 
Gottesoffenbarung und dem religiösen Eigenbesitz der 


menschlichen Vernunft. Erst Schleiermacher und 


Ritschl haben das Bleibende der Religionsphilosophie 


Kants wieder aufgenommen, wie es nicht in seinem 


religionsphilosophischen Hauptwerk, sondern zerstreut in 
den drei Kritiken und besonders af den Zeilen zu 


lesen ist. 


Entsprechend wenden sich auch seine ER gar AR. 
gegen das eigentlich Neue in Kant und knüpfen ebenso 


wie die Freunde an Vergängliches an. Gegen seine Rationa- 


lisierung der Religion richten sie ihre aus der Zeitströmung 


der Romantik heraus geborenen wissenschaftlichen For- 


.meln. Fries findet sich'noch am besten mit ihm ab, dafür 


ist ıhm auch sein Versuch über die Rationalisierung der 


Religion hinauszukommen am wenigsten gelungen. Er 


gründet die Religion auf ein Gefühlsvermögen. Sein Ge- 


fühl ist aber ein Vernunft-apriori und wir stehen wieder 


dicht vor dem Rationalismus. Die Ästhetik wird ihm zu 


einem Teil der Religionsphilosophie. Der Theologe De 


Wette baut diese Position aus. Der Glaube wırd näher be- 
zeichnet als ein Ahnden. Ahndend macht er sich sein Welt- 
bild zurecht, das neben das wissenschaftliche zu stehen 
kommt. Der starre Dualismus Kants von Glauben und 


Wissen wirkt sich hier aus. Bleiben diese Weltbilder un- 


verbunden nebeneinander stehen, so drängt gar leicht ds 
wissenschaftliche das religiöse als ideale Weltansicht zu- 
rück: Religiöse Wirklichkeit wird Illusion, Religion ein 
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nur schöner Schein, Religion ist nicht mehr Beziehung 
einer Überwirklichkeit und verliert ihren Transzendenz- 


ie direkte RR von Fries her reicht bis zur. Gegenwart 
uf. Bousset und Otto setzen auf dem Boden eines 


; fort. Ästhetisierende Tendenzen, Zurückgehen auf 
efühl, Neigung zum Rationalismus und daneben Zu- 


st vor dem Dogmatischen wird übertrieben protestan- 


das als sekundärer Ausdruck des religiösen Erlebens nicht 

R ausgeschaltet werden kann, rächt sich. Das Gefühl liegt 
a priori in der Vernunft bereit. Das Rationale unterbaut 
las Religiöse: das Friesische Erbe. Der äußerliche Irra- 

&v nalismus. entpuppt sich tiefer gesehen als Rationalismus. 
Über den Friesischen Psychologismus wird das Werk Ottos 
urch seine Beziehungen zu Schleiermacher hinaus- 
hoben. 


j Br sche Rationalismus ist t überwunden yon den 





die Br 


gen a Für F.A. RT ist le Wirklich- a: 


terisieren das religionsphilosophische Werk Ottos. Aus 


tisch alles Vorstellungsmäßige zurückgedrängt. Diese allzu 
e Einschätzung des Vorstellungsmäßig-Rationalen, 



















bis zur. et 














„Einleitung Jchkeit vertiefen und so auch hellhörig sein für die Sprache 
\ „Überblicküber \ 


die religions- der Religion selbst, ohne ihr mit vorwitzigen Theorien 


philosophische dreinzureden. Er hat die für das Christentum und schließ- 


ent lich alle Religion grundlegende Beziehung zur Geschichte 


Gegenwart“ wieder entdeckt und dem Offenbarungsbegriff von der Ge- 
schichte her neues Leben zu geben verstanden. Doch hat 
er es auch nur zu einer Religion der Humanität gebracht, 
der immer noch ein Rest von Kantischem Rationalismus 
anklebt. 

Schleiermacher setzt zunächst nur die Linie fort, die 
wir von Fries her verfolgt haben. Der ästhetisierende Cha- 


rakter seines religiösen Grundgefühls, der Anschauung 


des Universuins in den „Reden“, läßt sich damit in Zusam- 
menhang bringen. Und gegen die ratio wird das Gefühl 
ausgespielt. Seine Hauptbedeutung liegt jedoch darin, daß 
er, tiefersehend als alle bisherigen, sich das Bleibende Kants 
zu Eigen gemacht hat. Von der Erfahrung ging er zurück 
zu den Bedingungen der Erfahrung. Und was er Gefühl 
nennt, ist nicht etwa ein psychologisch-mechanisches Ge- 
schehen der Seele, schwankes individuelles Erleben, son- 
dern religiöser Sinngehalt. Die verstehende Analyse dieses 
Sinngehaltes arbeitet das Wesen der Religion heraus. Die 
Religionsphilosophie baut sich nicht auf unkontrollierbare 
dogmatische Aufstellungen, sondern auf dem in der Re- 
flexion zu klarem Bewußtsein erhobenem sinnhaftem reli- 
giösem Erleben auf. Damit knüpft er unmittelbar an die 
Kopernikanische Tat Luthers an, und was ıhn dabei 
sogar über Kant hinauswachsen ließ, war, daß er mit dem 
richtigen religionsphilosophischen Ansatz Kants wärmstes 
Verstehen für das religiöse Erleben und seine sorgfäl- 
tigste Berücksichtigung verband. Dadurch ist Schleier- 
macher zum Mittelpunkt alles religionsphilosophischen 
Ringens im 19. Jahrhundert geworden und bis heute 
geblieben. Das Eigenste seiner Leistung teilt das Schick- 
sal der Kantischen. Sie bleibt vorläufig liegen, nur 
daß sich der sich eng an ihn anschließende Schweizer 
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um einen Ausbau der christlichen Dogmatik in seinem 
Sınn müht. 

Immerhin ist zu beachten, daß die Ehrfurcht-Lehre, in 
die Goethes Altersweisheit die Beurteilung der Religion 
zusammengefaßt hat, der religionsphilosophischen Grund- 
position Schleiermachers sehr nahe steht. 


II. Inzwischen hat der Kantische Gedanke sich über 


* Fichte und Schelling bis zu Hegel weitergetrieben. 


Auch Fichte knüpft nicht an die Großtat Kants an. In 
Konsequenz der moralisierenden Deutung der Religion 
durch Kant kommt Fichte zunächst zu einem System des 
Atheismus, in dem die Religionsphilosophie gar keinen 
Platz hat: Das sittliche Phänomen saugt das religiöse ganz 
in sich auf. Schon beı Kant kam Religion nur infolge nach- 
träglicher Transzendierung des Moralischen zustande. 
Fichte sah ganz richtig, daß sie im Interesse des Mora- 
lischen unterbleiben mußte. Gerade darüber sind jedoch 
Fichte die Augen dafür aufgegangen, daß das Religiöse 


"nicht auf der Oberfläche des Sittlichen ruht, vielmehr das 


Sittliche trägt. Vor allem sittlichen Handeln muß das em- 
pirische Ich mit einer überempirischen transzendenten 


- Wirklichkeit sich verbunden fühlen: Religion nicht nach, 
- sondern vor allem Sittlichen. Das sittliche Erleben ıst 


sich erst völlig über sich selber klar, wenn es sıch seines gött- 
lichen Ursprungs bewußt ist (Tatmystik). Dieses Sich- 


_ klarwerden geschieht in metaphysischer Spekulation und 
so ist Religion bei Fichte in steter Gefahr, mit Meta- 


Br; 
‚es 


physik in eins zu fallen. Vom System des Atheismus 
bewegt sich die Entwickelung Fichtes zu einer durch 
und durch religiös fundierten Metaphysik, die schließlich 
Religion außerhalb ihrer Grenzen gar nicht mehr an- 
erkennen will. 

Auf diesem Weg geht nun Schelling weiter. Die Re- 
ligion wird ganz und gar in metaphysische Spekulationen 
hineingezogen. Auch das Dogma besitzt nicht genügende 


Bi. Widerstandsfähigkeit gegenüber der spekulativen Kraft des 
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lie Denken Schellings als Philosophie der Offenbarung in 


philosophische phantastische Mythologie auf. 


bis zur 


Absoluten in Form der gegenüber dem Begriff nur unvoll- 
kommenen Vorstellung begreift. Der „Rationalismus“ 
Kants hat sich zum Panlogismus übersteigert. Mit seiner 


Deduktion des Christentums als der absoluten Religion hat 


Hegel die imposanteste Apologetik des Christentums seit 
den Tagen der Apologeten und Scholastiker geliefert. 
Schließlich hat er, auch darin über Kant und Fichte 
hinausgehend, die Bedeutung der Geschichte für die Re- 


ligion mit in Betracht gezogen. Freilich läßt ihn sein Pan- 


logismus hinter aller Geschichtswirklichkeit nur das Prin- 


2.2.2 zip, die Idee schen. Die Einsicht, daß das religiöseErleben 


religiöses Erleben nur ist, wenn es sich in einer lebendigen 
Geschichtstatsache verankern kann — wie Schleier- 


macher wußte — konnte bei Hegel mit seiner Auffassung 
| vom Begriff als einem Konkretum nicht zu klarer Fassung 
"RN kommen. 

Die Tendenz, Religion und ERET bis zur Ineins- 
setzung einander zu nähern, hat noch weitere Kreise ge- 


zogen. Für Schopenhauer, der trotz alles Lospolterns 
gegen Schelling und Hegel besonders von ersterem 
gar manches gelernt hat, ist die Religion Volksmetaphysik. 
Von seinen philosophischen Nachfahren will Hartmann 
die religiösen Dogmen filtrieren zu dem metaphysischen 
Gebäude einer religiös verbrämten Weltanschauung und will 
Drews letztere praktisch an die Stelle der Volksmetaphysik, 
d.h. Religion, setzen. 


Se In schärfster Kampfstellung gegen Hei elund Fries hat 


der Däne Sören Kierkegaard Motive der Frömmigkeit 
* Luthers geltend gemacht. Er ist demgemäß an wich- 


tigen Punkten der religionsphilosophischen Grundposition 
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Hegel geht den bezeichneten Weg nur zu Ende, wenner $ 
Gegenwart“ die Religion, sie nun ganz deutlich ihrer Selbständigkeit 
Ei:  beraubend, als Vorstufe der Philosophie, als Erfassung des 





el " Schleiermachers ‚nahe einen (Eke N dan 
% N"  spezifisch-Religiösen, Bedeutung des religiösen Eigen- ' 
RR,  erlebens, schlechthinnige Abhängigkeit des Menschen im 
Verhältnis zu Gott). Infolge seiner unmethodischen, 


BR 


Er: stark journalistischen Arbeitsweise und seiner krankhaften 
RN Neigung zu Übertreibungen und Paradoxien hat aber 
E\ a: Kierkegaard einen entscheidenden Einfluß auf die reli- 
Be gionsphilosophische Bewegung nicht auszuüben vermocht. 


__Neuestens knüpfen Karl Barth und Gogarten an 
Ihn an. 
III. Hegel hat ein Ende sein wollen. Doch drängt es un- 
- gestüm über ihn in den verschiedensten Richtungen hinaus. 
Intellektualisten waren sie alle, die von ihm aus weiter gin- 
gen, sowohl die Hegelsche Rechte als auch die Hegelsche 
Linke. 
Wir verfolgen zunächst eine ultraradikale Abzweigung 
der Hegelschen Linken bis auf die Gegenwart herauf. Mit 
den Mitteln Hegels und ganz im Bann der Hegelschen Ein- 
stellung versuchte Strauß nachzuweisen, daß die Geschichte 
des christlichen Dogmas sein kritischer Auflösungsprozeß 
sei. Echt Hegelisch sah er im Dogma nur das Vorstellungs- 
mäßige, ohne zum religiösen Erleben vorzudringen, dessen 





Religiösen ließ er zunächst stehen, später ging er im An- 
schluß an Feuerbach weiter. Feuerbach beseitigt auch 
jene Hintergründe. Die Götter sind vergegenständlichte 
Wünsche und Ideale. Von der Religion bleiben nur ethische 
Idealeübrig. Von ihm leitet sich der religionsphilosophische 
 Positivismus des 19. Jahrhunderts ab, aus dessen Reihen 
schon oben Vaihinger herausgegriffen war. Stirner be- 
seitigt auch jene Ideale. Und es bleibt nur noch „der Ein- 
_  zige und sein Eigentum“: Theoretisch bedeutet dies den 
- —  Solipsismus und praktisch-religiös den Atheismus. In 
Nietzsche überschlägt sich diese Entwickelung. Zwar 
heißt es auch hier noch: Tot sind alle Götter, es lebe der 
De, Übermensch. Aber im Übermenschen transzendiert sich 
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das Ich selbst und sein Sehnen nach ihm nımmt religiöse 
Färbung an. Im Glauben an den Übermenschen kommt 
der Mensch eben doch wieder in Berührung mit trans- 
zendenter Wirklichkeit. 

Die Männer der gemäßigten Re Linken auch! 
als Zentrum der Hegelschen Schule bezeichnet) hat man 
unter dem Namen „Liberale“ zusammengefaßt. Hier- 
her gehören: Biedermann, Pfleiderer, Vatke u. a. 
An Bedeutung überragt sie alle Biedermann. Der Pan- 
logismus Hegels ist etwas ermäßigt. Aber immer noch 
will er den „rationalen Kern“ des christlichen Glaubens 
herausschälen. Das wird aber nicht durch eine unvorein- 
genommene Änalyse des religiösen Bewußtseins versucht. 
Von der im voraus feststehenden Metaphysik Hegels aus 
steht das Ergebnis der Analyse von vornherein fest. 

Die Hegelsche Rechte findet ım System des Meisters 
vor allem den Theismus auf eine feste Basıs gestellt und die 
Grunddogmen des Christentums gesichert. Von größerer 
Bedeutung als sie sind ihre Hintermänner, die Theologen 
der durch die neu einsetzende Kirchlichkeit begünstigten 
Repristination, die sich in Norddeutschland bis zu katho- 
lisierenden Tendenzen verstieg, in Süddeutschland ge- 
mäßigter in den Formen einer Bibeltheologie bes. in Würt- 
temberg und emer Bekenntnistheologie (Erlanger Schule) 
in Bayern abspielte. 

Von Thomasıus begründet, von Hola ausgebaut 
und von Frank vollendet findet die Erlanger Schule durch 


‚ Umbiegung Schleiermachers in den Bekenntnissen der 


lutherischen Kirche ıhr eigenes religiöses Erleben wieder. 
Kein Wunder, wenn sie dann aus dem eigenen religiösen 
Erleben den ganzen Lehrgehalt der Konkordienformel her- 
auslesen zu können meint. 

. Die Bibeltheologie, die ihren ganzen Lehrgehalt an der _ 
Bibel, als der Urkunde der Entstehung des Christentums 
zu normieren sucht, ist am schroffsten in Beck, in gemäßig- 
terer Form bei Cremer, Kähler und Schlatter vertreten. 
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Zu ihr finden sich auch die letzten Ausläufer der Erlanger FRA | 
Schule, Luthardt und Ihmels. Weiter gehören in diesen "35. schsione 


; die religions- 
‚ Zusammenhang Seeberg und Grützmacher, Stange philosophische 


i und Schäder. Si He 
TE : . .. is, 

g IV. Während die Linie von Kant her bald erloschen und Gegenwart“ 
EN die sich im Gegensatz zu Kants rationalisierender Relıi- 


_ gionstheorie entwickelnde an ihrem aussichtsreichsten Ver- 


such in Schleiermacher jäh abgebrochen war, liefen die 
Linien der Hegelschen Linken und der theologischen 
- Reaktion in ihren verschiedenen Schattierungen durch die } 


} ganze 2. Hälfte des Jahrhunderts hindurch fort. Die Ver- 
i suche zu vermitteln, lassen eine dritte Linie entstehen. 
- Rothe, Dorner, Ritschl ist dies am besten gelungen. 
Rothe und Dorner haben Hegel in sich aufgenommen, 
Ritschl hat als erster nach Schleiermacher das Eigenste 
m Kant herausgefunden und für die Vermittelung fruchtbar 
gemacht. 

Nach Rothe muß die theologische Spekulation im Un- 
terschied von der philosophischen, die vom Ich ausgeht, 
vom göttlichen Selbstbewußtsein ausgehen. Mit Hilfe 
solcher Spekulation entwirft er in seiner theologischen 
Ethik ein großangelegtes metaphysisches Gemälde des Welt- 
_  _ prozesses, der nach der Schöpfung der Materie und ihrer 
- Begeistung zuletzt auch den Menschen für die Erreichung 
‚des Weltzwecks heranzieht. Sittliche und religiöse Aufgabe 
decken sich. Die religiöse Gemeinschaft der Kirche und die 





i sittliche des Staats sind dazu bestimmt ineinander auf- 
"© zugehen. 

i Schule gemacht hat von den Vermittelungstheologen nur 
, Ritschl, weil ihn seine Verbindung mit Kant in Beziehung 


zu dem wesentlichen Ideengehalt des ganzen Sinnzusam- 
menhanges, als der die religionsphilosophische Entwicke- 
lung des 19. Jahrhunderts aufgefaßt werden kann, gesetzt 
hat. Gegenüber dem individualistischen, sich auf die eigene 
Erfahrung berufenden, mystisch-quietistischen Zug des 
anderen großen Theologen kehrt er die geschichtliche 





23 


’ 
’ 





EN Bi: 
Me y: A Rradn 


| ® ’ y ' 8 Ir En I g} & 
’ ir EN Me f fr 
f RN ’ y Nr Rh 






er BIER; 


Ze Einleitung. Gottesoffenbarung i in KR) das en: ad 
" Überblicküber e 
"hie religions. die Aufgabe einer tätigen Mitarbeit am Bau des Gottes- 
philosophische reiches auf Erden heraus. Auf den kühnen Flug der 
Be Be. spekulativen Systeme, die trotz aller Bemühungen keine 
" Gegenwart“ religionsphilosophische Begründung der Selbständigkeit der 
te. Religion zu geben vermocht hatten, folgt in kühler Er- 
Y nüchterung durch Ritschl eine Ablehnung aller Meta 
physik, durch die er vielfach in den Verdacht eines allen pL 
nun. Jenseitigkeitsgehaltes der Religion ablehnenden Positivis- 
Ber mus kam. Der Dualismus Kants findet bei Ritschlseinen 
H ‘ ! Ausdruck in der Lehre von den Werturteilen, in denen das 
Dr religiöse Erkennen verlaufe und die durch ihre Uhter- 
N \ I schiedenheit von den Seinsurteilen die Eigenart des reli- 
r; giösen Erkennens neben dem wissenschaftlichen sichern 
wollen. | 
Von seinen Schülern istW endt dem System des Mir 
am treuesten geblieben. J. Kaftan hat die Religionstheorie 
Ritschls durch die Hereinnahme eines mystischen Mo- 
mentes bereichern wollen. Herrmann und Häring be 
tonen noch stärker den Zusammenhang mit Kant. Auch 
" das theologische Denken Heims weist Züge von Ritschl- 
u! : scher Herkunft auf. Auch seine Hinneigung zum Positivis- 
mus steht mit der einseitig gedeuteten Leistung Ritschls 





> 





gt. in sinnmäßigem Zusammenhang. Der schwäbische Pietis- 
mus läßt diese Beziehungen sich jedoch nicht voll au- 
ER wirken. ee 


Schließlich sind auch Troeltsch und Wobbermin von 
Ritschl ausgegangen. Troeltschs Verdienst liegt darin, 
daß er die Frage nach dem Wesen der Religion dahin ver- 
standen hat, durch die psychologische Gemengelage hin- 
durch zu einem religiösen Apriori vorzudringen. Der Ab- 
solutheit des Christentums hat er trotz seiner Relativierung 
durch eine unbefangene Geschichtsauffassung einen neuen 
Sinn zu geben gewußt. In noch sorgfältigerer Weise hat es 
RR Wobbermin ım Anschluß an die reformatorische Tat 
ER Luthers unter Auswertung des echten religionsphilosophi- 
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‘schen Erbes Kants und mit Weiterführung der Ansätze „Ei 
Schleiermachers unternommen, die Frage nach dem 


Wesen der Religion zu vertiefen und dafür eine viel um- philosophische 


;s fassendere Antwort zu finden. Nicht mehr rein konstruk- AreitseitKant 


Vo 
_ tiv wird das religiöse Apriori gewonnen, vielmehr aus der Gegenwart“ 


unbefangenen Analyse des religiösen Bewußtseins selbst, . 
das sıch durch einfühlendes Verständnis in alles noch sonst 
in der Geschichte aufgetretene religiöse Erleben zu einem 
hnschalt dieses Bewußtseins überhaupt „schaut“ der Re- 
ligionsphilosoph das Wesen der Religion. So berührt sich 
die von Wobbermin empfohlene „religionspsychologische 
Methode“ mit der allgemeinphilosophischen Bewegung der 
Phänomenologie, wie sie dogmatisch gebunden auch von 
 katholischenReligionsphilosophen, allen voran vonScheler, 
_ ausgewertet wird". 
‘So ist die religionsphilosophische Bewegung, nachdem 
zunächst Hegel von den meisten Vermittelungstheologen, 
‘ dann Kant von Ritschl, zuletzt Schleiermacher von 


4 _ Wobbermin in ihren Gedankenfluß hineingenommen 
war, zu einem vorläufigen Stillstand gekommen. 


Damit sind die grundlegendsten Linien in dem Sinn- 
zusammenhang der Religionsphilosophie des 19. Jahrhun- 
derts herausgearbeitet, ohne daß eine Vollständigkeit der 
Namen erreicht wäre. Männer wie Fechner, Lotze, 
"Wundt,Eucken,‚Driesch,Rehmke, Messer,Rickert, 
Heinr. Maier, Herm. Schwarz, Spranger, Oester- 


reich, Jaspers, Girgensohn, Heinr. Scholz, Graf 
Keyserling ließen sich, wenn man die Linien enger 


ziehen würde, leicht einreihen. 
Nachfolgende Skizze möge das Ganze veranschaulichen. 


I Vgl. R. Winkler, Phänomenologie und Religion, 1921. 
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1. Immanuel Kant 
(1724— 1804). 


a) Von den Beweisgründen der spekulativen 
Vernunft, auf das Dasein eines 
höchsten Wesens zu schließen'). 


Es sind nur drei Beweisarten vom Dasein Gottes 
aus spekulativer Vernunft möglich. 


Alle Wege, die man in dieser Absicht einschlagen mag, 
fangen entweder von der bestimmten Erfahrung und der 
dadurch erkannten besonderen Beschaffenheit unserer 
Sinnenwelt an, und steigen von ihr nach Gesetzen der Kau- 
salität bis zur höchsten Ursache außer der Welt hinauf: oder 
sie legen nur unbestimmte Erfahrung, d. i. irgend ein Dasein 
empirisch zum Grunde, oder sie abstrahieren endlich von 
aller Erfahrung, und schließen gänzlich a priori aus bloßen 
Begriffen auf das Dasein einer höchsten Ursache. Der erste 
Beweis ist der physikotheologische, der zweiteder kos- 
mologische, der dritte der ontologische Beweis. Mehr 
gibt es ihrer nicht, und mehr kann «es auch nicht geben. 
Ich werde dartun : daß die Vernunft, auf dem einen Wege 
(dem empirischen) so wenig, als auf dem anderen (dem 
 transzendentalen) etwas ausrichte, und daß sie vergeblich 
ihre Flügel ausspanne, um über die Sinnenwelt durch die 
bloße Macht der Spekulation hinaus zu kommen. Was aber 
die Ordnung betrifft, in welcher diese Beweisarten der 
Prüfung vorgelegt werden müssen, so wird sie gerade die 
umgekehrte von derjenigen sein, welche die sich nach und 
nach erweiternde Vernunft nimmt, und in der wir sie auch 


2) Aus der „Kritik der reinen Vernunft“, 2. Aufl., 1787; Transzen- 
dentale Dialektik, 2. Buch, 3. Hauptstück. 


29 





azsa ne. Zuerst gestellt haben. Denn es wird sich zeigen: daß, ob- 
seranden gleich Erfahrung den ersten Anlaß dazu gibt, dennoch 2 
derspekulativen bloß der transzendentale Begriff die Vernunft n 
en dieser ihrer Bestrebung leite ‚und in allen solchen Ver- 
eines höchsten suchen das Ziel ausstecke, das sie sich vorgesetzt hat. Ich 

Wesens werde also von der Prüfung des transzendentalen Beweises 
en anfangen, und nachher sehen, was derZusatz desEmpirischen 


zur Vergrößerung seiner Beweiskraft tun könne. 














RN Von der Unmöglichkeit eines ontologischen Be- 
weises vom Dasein Gottes. 


Man sieht aus dem Bisherigen leicht: daß der Begriff 
eines absolut notwendigen Wesens ein reiner Vernunft- 
begriff, d. i. eine bloße Idee sei, deren objektive Realität 
dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch lange nicht 
bewiesen ist, welche auch nur auf eine gewisse, obzwar un- 
erreichbare Vollständigkeit Anweisung gibt, und eigentlich 
mehr dazu dient, den Verstand zu begrenzen, als ıhn auf 
neue Gegenstände zu erweitern. Es findet sich hier nun 
das Befremdliche und Widersinnische, daß der Schluß von 
u einem gegebenen Dasein überhaupt auf irgend ein schlecht- 
Da hın notwendiges Dasein dringend und richtig zu sein 
scheint, und wir gleichwohl alle Bedingungen des Ver- 
standes, sich einen Begriff von einer solchen Notwendig- 
keit zu machen, gänzlich wider uns haben. 

BB; Man hat zu aller Zeit von dem absolut notwendigen 
h: Wesen geredet, und sich nicht so wohl Mühe gegeben, zu 
GR verstehen, ob und wie man sich ein Ding von dieser Art auch 
Bar‘ nur denken könne, als vielmehr dessen Dasein zu beweisen. 
Nun ist zwar eine Namenerklärung von diesem Begriffe 
Ri ganz leicht, daß es nämlich so etwas sei, dessen Nichtsein 
N | unmöglich ıst; aber man wird hierdurch um nichts klüger 
1 a ın Ansehung der Bedingungen, die es unmöglich machen, 

y das Nichtsein eines Dinges als schlechterdings undenklich 
1a anzusehen, und die eigentlich dasjenige sind, was man 
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ae 


| wissen wil, nämlich, ob wir uns durch eh Begriff überall 


sehen, vermittelst des ‚Wortes: unbedingt, wegwerfen, Pet, 
durch einen Begriff eines Unbedingt-Notwendigen Aoch Wesens 
etwas, oder vielleicht gar nıchts denke. 

- Noch mehr: diesen auf das bloße Geratewohl gewagten 
' und endlich ganz geläufig gewordenen Begriff hat man noch 
dazu durch eine Menge Beispiele zu erklären geglaubt, so 


er, + 
en 


- daß alle weitere Nachfrage wegen seiner Verständlichkeit 
ganz unnötig geschienen. Ein jeder Satz der Geometrie, 
h z.B. daß ein Triangel drei Winkel habe, ist schlechthin not- 
E: wendig, und so redete man von einem Gegenstande, der 


ganz außerhalb der Sphäre unseres Verstandes liegt, als 
F ob man ganz wohl verstände, was man mit dem a 
von ıhm sagen wolle. 

Alle vorgegebene Beispiele sind ohne Ausnahme von 


_ Urteilen, aber nicht von Dingen und deren Dasein 


N 
2 
[ 


# 

. 
Er 
2 
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* hergenommen. Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile 


+ 


aber ist nicht eine absolute Notwendigkeit der Sachen. 
- Denn die absolute Notwendigkeit des Urteils ist nur eine 
_ bedingte Notwendigkeit der Sache, oder des Prädikats ım 
Urteile. Der vorige Satz sagte nicht, daß drei Winkel 

, schlechterdings notwendig sind, sondern, unter der Bedin- 
gung, daß ein Triangel da ist (gegeben ist), sind auch drei 

3 2 Winkel (in ihm) notwendigerweise da. Gleichwohl hat diese 
logische Notwendigkeit eine so große Macht ihrer Illusion 
! bewiesen, daß, indem man sich einen Begriff a priori von 
einem Dinge gemacht hatte, der so gestellet war, daß man 
‘seiner Meinung nach das Dasein mit in seinen Umfang 
Bes, man daraus glaubte sicher schließen zu können, 
daß, weil dem Objekt dieses Begriffs das Dasein notwendig 
- zukommt, d. ı. unter der Bedingung, daß ich dieses Ding 
Bi RR gegeben (existierend) setze, auch sein Dasein notwendig 
Ar (nach der Regel der Identität) gesetzt werde, und dieses 
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„Von den Be- u 
_ etwas denken, oder nicht. Denn alle Bedingungen, die der eb rindih An 


R Su jederzeit bedarf, um etwas als notwendig anzu- der spekulativen 
Vernunft, auf 


“ macht mir noch lange nicht verständlich, ob ich alsdann eines höchsten 


zu schließen“ Bi 


Kant 


" „Von den Be- 


weisgründen 


Wesen daher selbst schlechterdings notwendig sei, weil sein 
Dasein in einem nach Belieben angenommenen Begriffe 


der spekulativen und unter der Bedingung, daß ich den Gegenstand desselben. 


Vernunft, auf 

‘ das Dasein 

eines höchsten 
Wesens 

zu schließen“ 


setze, mit gedacht wird. h 

Wenn ich das Prädikat in einem identischen Urteile auf- 
hebe und behalte das Subjekt, so entspringt ein Wider- 
spruch, und daher sage ich: jenes kommt diesem notwen- 
digerweise zu. Hebe ich aber das Subjekt zusamt dem Prä- 
dikate auf, so entspringt kein Widerspruch; denn es ist 
nichts mehr, welchem widersprochen werden könnte. 
Einen Triangel setzen und doch die drei Winkel desselben 
aufheben, ist widersprechend;; aber den Triangel samt seinen 
drei Winkeln aufheben, ist kein Widerspruch. Gerade eben 
so ist es mit dem Begriffe eines absolut notwendigen Wesens 
bewandt. Wenn ihr das Dasein desselben aufhebt, so hebt 
ihr das Ding selbst mit allen seinen Prädikaten auf; wo soll 
alsdann der Widerspruch herkommen? Äußerlich ist nichts, 
dem widersprochen würde, denn das Ding soll nicht äußer- 
lich notwendig sein; innerlich auch nichts, denn ihr habt, 
durch Aufhebung des Dinges selbst; alles Innere zugleich 
aufgehoben. Gott ist allmächtig; das ist ein notwendiges 
Urteil. Die Allmacht kann nicht aufgehoben werden, wenn 
ihr eine Gottheit, d. i. ein unendliches Wesen, setzt, mit 
dessen Begriff jener ıdentisch ist. Wenn ihr aber sagt: Gott 
ist nicht, so ist weder die Ällmacht, noch irgend ein an- 
deres seiner Prädikate gegeben; denn sie sind alle zusamt 
dem Subjekte aufgehoben, und es zeigt sich in diesem Ge- 
danken nicht der mindeste Widerspruch. 

Ihr habt also gesehen, daß, wenn ich das Prädikat eines 
Urteils zusamt dem Subjekte aufhebe, niemals ein innerer 
Widerspruch entspringen könne, das Prädikat mag auch 
sein, welches es wolle. Nun bleibt euch keine Ausflucht 
übrig, als, ihr müßt sagen: es gibt Subjekte, die gar nicht 
aufgehoben werden können, die also bleiben müssen. Das 
würde aber ebenso so viel sagen, als: es gibt schlechter- 
dings notwendige Subjekte, eine Voraussetzung, an deren 
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"Richtigkeit ich Beach ER und BEA Mäglich- 


keit ihr mir zeigen wolltet. Denn ich kann mir nicht den 


‚es mit allen seinen Prädikaten aufgehoben würde, einen 


u > Be- H 


weisgründen 


‚geringsten Begriff von einem Dinge machen, welches, wenn der spekulativen ” i: 


Vernunft, auf 
das Dasein 


Widerspruch zurück ließe, und ohne den Widerspruch habe eines höchsten 


ich, durch bloße reine Begriffe a priori, kein Merkmal der 
Unmöglichkeit. 

Wider alle diese allgemeine Schlüsse (deren sich kein 
Mensch weigern kann) fordert ihr mich durch einen Fall 
auf, den ihr, als einen Beweis durch die Tat, aufstellet: daß 
es doch einen und zwar nur diesen einen Begriff gebe, da 
das Nichtsein oder das Aufheben seines Gegenstandes in 
sich selbst widersprechend sei, und dieses ist der Begriff 
des allerrealesten Wesens. Es hat, sagt ihr, alle Realıtät, 


und ihr seid berechtigt, ein solches Wesen als möglich an- 


zunehmen, (welches ich für jetzt einwillige, obgleich der sich 


nicht widersprechende Begriff noch lange nicht die Mög- 
lichkeit des Gegenstandes beweiset). Nun ist unter aller 


Realität auch das Dasein mit begriffen : also liegt das Dasein 
in dem Begriff von einem Möglichen. Wird dieses Ding 


nun aufgehoben, so wird die innere Möglichkeit des Dinges 


aufgehoben, welches widersprechend ist. 
Ich antworte: ihr habt schon einen Widerspruch began- 


gen, wenn ihr in den Begriff eines Dinges, welches ihr 
lediglich seiner Möglichkeit nach denken wolltet, es sei 


unter welchem versteckten Namen, schon den Begriff 
seiner Existenz hinein brachtet. Räumt man euch dieses 
ein, so habt ihr dem Scheine nach gewonnen Spiel, in der 
Tat aber nichts gesagt; denn ihr habt eine bloße Tautologie 


begangen. Ich frage euch, ist der Satz: dieses oder jenes 


Ding (welches ich euch als möglich einräume, es mag sein, 


- welches es wolle,) existiert, ist, sage ich, dieser Satz ein 


analytischer oder synthetischer Satz? Wenn er das erstere 
ist, so tut ihr durch das Dasein des Dinges zu eurem Ge- 
danken von dem Dinge nichts hinzu, aber alsdenn müßte 
entweder der Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein, 
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Wesens 
zu schließen“ 





Kant 
„Von den Be- 
weisgründen 


oder ihr habt ein Dasein, als zur Möglichkeit gehörig, vor- 
ausgesetzt, und alsdenn das Dasein dem Vorgeben nach aus 


der spekulativender inneren Möglichkeit geschlossen, welches nichts, als 


Vernunft, auf 
das Dasein 
' eines höchsten 
Wesens 
zu schließen“ 


eine elende Tautologie ist. Das Wort: Realität, welches ım 
Begriffe des Dinges anders klingt, als Existenz im Begriffe 
des Prädikats, macht es nicht aus. Denn, wenn ihr auch 
alles Setzen (unbestimmt was ihr setzt) Realıtät nennt, so 
habt ihr das Ding schon mit allen seinen Prädikaten ım 
Begriffe des Subjekts gesetzt und als wirklich angenommen, 
und im Prädikate wiederholt ihr esnur. Gesteht ihr dagegen, 
wie es billigermaßen jeder Vernünftige gestehen muß, daß 
ein jeder Existentialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn 
behaupten, daß das Prädikat der Existenz sich ohne Wider- 
spruch nicht aufheben lasse? da dieser Vorzug nur den 
analytischen, als deren Charakter eben darauf beruht, eigen- 
tümlıich zukommt. 

Ich würde zwar hoffen, diese grüblerische Argutation, 
ohne allen Umschweif, durch eine genaue Bestimmung 
des Begriffs der Existenz zu nichte zu machen, wenn ich 
nicht gefunden hätte, daß die Illusion, in Verwechselung 
eines logischen Prädikats mit einem realen, (d. ı. der Be- 
stimmung eines Dinges,) beinahe alle Belehrung ausschlage. 
Zum logischen Prädikate kann alles dienen, was man 
will, sogar das Subjekt kann von sich selbst prädiziert wer- - 
den; denn die Logik abstrahiert von allem Inhalte. Aber 
die Bestimmung ist ein Prädikat, welches über den Be- 
griff des Subjekts hinzukommt und ihn vergrößert. Sie 
muß also nicht in ihm schon enthalten sein. 

Sein ist offenbar kein reales Prädikat, d. i. ein Begriff 
von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzu- 


kommen könne. Es ist bloß die Position eines Dinges, oder 


' gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Ge- 


brauche ist es lediglich die Kopula eines Urteils. Der Satz: 
Gott ist allmächtig, enthält zwei Begriffe, die ihre Ob- 
jekte haben: Gott und Allmacht; das Wörtchen: ist, ist 
nicht noch ein Prädikat oben ein, sondern nur das, was 
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das Prädikat beziehungsweise aufs Subjekt setzt. Nehme Kant 

ich nun das Subjekt (Gott) mit allen seinen Prädikaten (wo- ee 5 
runter auch die Allmacht gehöret) zusammen, und sage: der spekulativen 
Gott ist, oder: es ist ein Gott, so setze ich kein neues Prä- ee Ri: 
dıkat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an NR 
sich selbst mit allen seinen Prädikaten, und zwar den Ge- Wesens 
genstand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide müssen ”" "rlieten“ 
genau einerlei enthalten, und es kann daher zu dem Be- 

griffe, der bloß die Möglichkeit ausdrückt, darum, daß ich 

dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Aus- 


druck: er ist) denke, nichts weiter hinzukommen. Und so 


‚enthält das Wirkliche nichts mehr, als das bloß Mögliche. 


Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das mindeste mehr, 
als hundert mögliche. Denn, da diese den Begriff, jene aber 
den Gegenstand und dessen Position an sich selbst bedeuten, 
so würde, im Fall dieser mehr enthielte als jener, mein Be- 
griff nicht den ganzen Gegenstand ausdrücken, und also 
auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein. Aber in 


"meinem Vermögenszustande ist mehr bei hundert wirklichen 


Talern, als bei dem bloßen Begriffe derselben, .(d. ı. ihrer 
Möglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklich- 
keit nicht bloß in meinem Begriffe analytisch enthalten, 
sondern kommt zu meinem Begriffe (der eine Bestimmung 
meines Zustandes ist) synthetisch hinzu, ohne daß, durch 
dieses Sein außerhalb meinem Begriffe, diese gedachte 
hundert Taler selbst im mindesten vermehrt werden. 
Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Prä- 
dikate ich will, (selbst in der durchgängigen Bestimmung) 
denke, so kommt: dadurch, daß ich noch hinzusetze, dieses 
Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu. Denn 


- sonst würde nicht eben dasselbe, sondern mehr existieren, 


als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich könnte nıcht sagen, 
daß gerade der Gegenstand meines Begriffs existiere. Denke 
ich mir auch sogar in einem Dinge alle Realität außer einer, 
so kommt dadurch, daß ich sage, ein solches mangelhaftes 


Ding existiert, die fehlende Realität nicht hinzu, sondern 
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Kant. es existiert gerade mit demselben Mangel behaftet, als ich 
„Von den Be- 3 i 2 
"weisgründen es gedacht habe, sonst würde etwas anderes, als ich dachte, 
der spekulativen existieren. Denke ich mir nun ein Wesen als die höchste 
an Realität (ohne Mangel), so bleibt noch immer die Frage, 
eines höchsten ob es existiere, oder nıcht. Denn, obgleich an meinem Be- 
Wesens  griffe, von dem möglichen realen Inhalte eines Dinges über- 
zu sehließen“ 1 aupt, nichts fehlt, so fehlt doch noch etwas an dem Ver- 
hältnisse zu meinem ganzen Zustande des Denkens, näm- 
lich daß die Erkenntnis jenes Objekts auch a posteriori 
möglich sei. Und hier zeiget sich auch die Ursache der 
hiebei obwaltenden Schwierigkeit. Wäre von einem Gegen- 
stande der Sinne die Rede, so würde ich die Existenz des 
' Dinges mit dem bloßen BegriffedesDingesnicht verwechseln 
können. Denn durch den Begriff wird der Gegenstand nur 
mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen em- 
pirischen Erkenntnis überhaupt als einstimmig, durch die 
Existenz aber als in dem Kontext der gesamten Erfahrung 
enthalten gedacht ; da denn durch die Verknüpfung mit dem 
Inhalte der gesamten Erfahrung der Begriff vom Gegenstande 
nicht im mindesten vermehrt wird, unser Denken aber durch. 
denselben eine mögliche Wahrnehmung mehr bekommt. 
Wollen wır dagegen dıe Existenz durch die reine Kate- 
gorie allein denken, so ist kein Wunder, daß wir kein Merk- 
mal angeben können, sie von der’ bloßen Möglichkeit zu 
unterscheiden. 

Unser Begriff von einem Gegenstande mag also ent- 
halten, was und wie viel er wolle, so müssen wir doch aus 
ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen. Bei 

- "Gegenständen der Sinne geschieht dieses durch den Zu- 
sammenhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nach 
empirischen Gesetzen ; aber für Objekte des reinen Denkens 
ist ganz und gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen, weil 
es gänzlich a priori erkannt werden müßte, unser Bewußt- 
sein aller Existenz aber, (es sei durch Wahrnehmung un- - 

mittelbar, oder durch Schlüsse, die etwas mit der Wahr- 

Be nehmung verknüpfen,) gehöret ganz und gar zur Einheit 
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- der Erfahrung, und eine Existenz außer diesem Felde kann 
zwar nicht schlechterdings für unmöglich erklärt werden, 
_ sie ist aber eine Voraussetzung, die wir durch nichts recht- der spekulativn _ 


fertigen können. 


Der Begriff eines höchsten Wensi ist eine in mancher einda a can 


Absicht sehr nützliche Idee; sie ist aber eben darum, weil 
sie bloß Idee ist, ganz unfähig, um vermittelst ihrer allein 
unsere Erkenntniss in Änsehung dessen, was existiert, zu 


. erweitern. Sie vermag nicht einmal so viel, daß sie uns ın 


Änsehung der Möglichkeit eines mehreren belehrete. Das 
analytische Merkmal der Möglichkeit, das darin besteht, 
daß bloße Positionen (Realitäten) keinen Widerspruch er- 
zeugen, kann ihm zwar nicht gestritten werden: da aber die 
Verknüpfung aller realen Eigenschaften in einem Dinge 


- eine Synthesis ist, über deren Möglichkeit wir a priori nicht 


urteilen können, weil uns die Realitäten spezifisch nicht 
gegeben sind, und, wenn dieses auch geschähe, überall 
gar kein Urteil darin stattfindet, weil das Merkmal der 


- Möglichkeit synthetischer Erkenntnisse immer nur in der 


Erfahrung gesucht werden muß, zu welcher aber der Ge- 


genstand einer Idee nicht gehören kann; so hat der be- 


rühmte Leibniz bei weitem das nicht geleistet, wessen er 
sich schmeichelte, nämlich eines so erhabenen idealischen 
Wesens Möglichkeit a priori einsehen zu wollen. 

Es ist also an dem so berühmten ontologischen (Car- 
tesianischen) Beweise, vom Dasein eines höchsten Wesens 
aus Begriffen, alle Mühe und Arbeit verloren, und ein 
Mensch möchte wohl eben so wenig aus bloßen Ideen an 


_ Einsichten reicher werden, als ein Kaufmann an Vermögen, 


wenn er, um seinen Zustand zu verbessern, seinem Kassen- 


‚bestande einige Nullen anhängen wollte... 


So liegt demnach dem physikotheologischen Beweise 


der kosmologische, diesem aber der ontologische Beweis 


vom Dasein eines einigen Urwesens als höchsten Wesens 


‚zum Grunde, und da außer diesen dreien Wegen keiner 
mehr der spekulativen Vernunft offen ist, so ıst der on- 
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„Von den Be- 


weisgründen 


Vernunft, auf 
das Dasein 


Wesens 


zu schließen“ 


Da 


‚Kant 
"„VondemPrimat 
der reinen 


| „tologische "Beweis, aus Bahter reinen Vemunftbegriffen, 


der einzige mögliche, wenn überall nur ein Beweis von 


praktischen Ver- einem so weit über allen empirischen Verstandesgebrauch 


-  nunft und ihren 


Postulaten“ 


erhabenen Satze möglich ist. 


b) Von dem Primat der reinen praktischen 
. Vernunft und ihren Postulaten!). 


Unter dem Primate zwischen zwei oder mehreren durch 
Vernunft verbundenen Dingen verstehe ich den Vorzug 
des einen, der erste Bestimmungsgrund der Verbindung 
mit allen übrigen zu sein. In engerer, praktischer Bedeu- 
tung bedeutet es den Vorzug des Interesse des einen, so 
fern ihm (welches keinem anderen nachgesetzt werden kann) 
das Interesse der anderen untergeordnet ıst. Einem jeden 
Vermögen des Gemütes kann man ein Interesse beilegen, 
d. i. ein Prinzip, welches die Bedingung enthält, unter wel- _ 
cher allein die Ausübung desselben befördert wird. Die 
Vernunft als das Vermögen der Prinzipien bestimmt das 
Interesse aller Gemütskräfte, das ıhrıge aber sich selbst. 
Das Interesse ihres spekulativen Gebrauches besteht in der 
Erkenntnis des Objektes bis zu den höchsten Prinzipien 
a priori, das des praktischen Gebrauches in der Bestimmung 
des Willens in Ansehung des letzten und vollständigen 
Zweckes. Das, was zur Möglichkeit eines Vernunftgebrauches 
überhaupt erforderlich ist, nämlich daß die Prinzipien und 
Behauptungen derselben einander nicht widersprechen 
müssen, macht keinen Teil ihres Interesses aus, sondern 
ist die Bedingung‘ überhaupt Vernunft zu haben; nur die 
Erweiterung, nicht die bloße Zusammenstimmung mit sich 
selbst wird zum Interesse derselben gezählt. 

Wenn praktische Vernunft nichts weiter annehmen und 
als gegeben denken darf, als was spekulative Vernunft 
für sich ihr aus ihrer Einsicht darreichen konnte, so führt 


1) Aus der „Kritik der praktischen Vernunft“, 1788; I. Teil, 2. Buch, 
2. Hauptstück, Abschnitt III—V. 
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diese das Primat. Gesetzt aber, sie hätte für sich ursprüng- _ Kat 
„VondemPrimat 


liche Prinzipien a priori, mit denen gewisse theoretische” ger reinen 
Positionen unzertrennlich verbunden wären, die sich praktischen Ver- 
gleichwohl aller möglichen Einsicht der spekulativen Ver- ae 
“nunft entzögen (ob sie zwar derselben auch nicht wider- 

sprechen müßten), so ist die Frage, welches Interesse 

das oberste sei (nıcht, welches weichen müßte, denn 

eines widerstreitet dem anderen nicht notwendig): ob 
spekulative Vernunft, die nichts von allem dem weiß, was 

praktisch ihr anzunehmen darbietet, diese Sätze aufnehmen 

und sie, ob sie gleich für sie überschwenglich sind, mit ihren 

Begriffen als einen fremden, auf sie übertragenen Besitz zu 
vereinigen suchen müsse, oder ob sie berechtigt seı, ıhrem 

eigenen, abgesonderten Interesse hartnäckig zu folgen und 

nach der Kanonik des Epikurs alles als leere Vernünftelei 
auszuschlagen, was seine objektive Realität nicht durch 
 augenscheinliche, in der Erfahrung aufzustellende Beispiele 
beglaubigen kann, wenn es gleich noch so sehr mit dem In- 

teresse des praktischen (reinen) Gebrauches verwebt, an 

sich auch der theoretischen nicht widersprechend wäre, 

blos weil es wirklich so fern dem Interesse der spekulativen 

Vernunft Abbruch tut, daß es die Grenzen, die diese sich 

selbst gesetzt, aufhebt und sie allem Unsinn oder Wahnsinn 

der Einbildungskraft preisgibt. 

In der Tat, so fern praktische Vernunft als pathologisch 
bedingt, d. ı. das Interesse der Neigungen unter dem sinn- 
lichen Prinzip der Glückseligkeit blos verwaltend, zum 
Grunde gelegt würde, so ließe sich diese Zumutung an die 
spekulative Vernunft gar nicht tun. Mahomets Paradies, 
oder der Theosophen und Mystiker schmelzende Ver- 
einigung mit der Gottheit, so wie jedem sein Sınn steht, 
würden der Vernunft ihre Ungeheuer aufdringen, und es 
wäre eben so gut, gar keine zu haben, als sie auf solche Weise 
allen Träumereien preiszugeben. Allein wenn reine Ver- 
nunft für sich praktisch sein kann und es wirklich ist, wie 
das Bewußtsein des moralischen Gesetzes es ausweiset, so 
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ist es doch immer nur eine und dieselbe Vernunft, die, es 

sei in theoretischer oder praktischer Absicht, nach Prinzipien 

a priori urteilt, und da ist es klar, daß, wenn ihr Vermögen 
in der ersteren gleich nicht zulangt, gewisse Sätze behaup- 

tend festzusetzen, indessen daß sie ihr auch eben nicht 

widersprechen, eben diese Sätze, so bald sie unabtrenn- 
lich zum praktischen Interesse der reinen Vernunft 

gehören, zwar als ein ihr fremdes Angebot, das nicht auf 

ihrem Boden erwachsen, aber doch hinreichend beglaubigt 
ist, annehmen und sie mit allem, was sie als spekulative 

Vernunft in ihrer Macht hat, zu vergleichen und zu ver- 

knüpfen suchen müsse; doch sich bescheidend, daß dieses 

nicht ihre Einsichten, aber doch Erweiterungen ihres Ge- 

brauches in irgend einer anderen, nämlich praktischen, Ab- 
sicht sind, welches ihrem Interesse, das in der Einschrän- 
kung des spekulativen Frevels besteht, ganz und gar nicht 
zuwider ist. 

In der Verbindung also der reinen spekulativen mit der 
reinen praktischen Vernunft zu einem Erkenntnisse führt die 
letztere das Primat, vorausgesetzt nämlich, daß diese Ver- 
bindung nicht etwa zufällig und beliebig, sondern a priori 
auf der Vernunft selbst gegründet, mithin notwendig sei. 
Denn es würde ohne diese Unterordnung ein Widerstreit 
der Vernunft mit ihr selbst entstehen: weil, wenn sie ein- 
ander blos beigeordnet (koordiniert) wären, die erstere 
für sich ihre Grenze enge verschließen und nichts von der 
letzteren in ihr Gebiet aufnehmen, diese aber ihre Grenzen 
dennoch über alles ausdehnen und, wo es ihr Bedürfnis 
erheischt, Jene innerhalb der ihrigen mit zu befassen suchen 
würde. Der spekulativen Vernunft aber untergeordnet zu 
sein und also die Ordnung umzukehren, kann man der reinen 
praktischen gar nicht zumuten, weil alles Interesse zuletzt 
praktisch ist, und selbst das der spekulativen Vernunft nur 
bedingt und im praktischen Gebrauche allein vollständig ist. 
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der reinen praktischen Vernunft. der’reinen. ) 
DieBewirkung des höchsten Gutes in der Welt ist das not-Praktischen Ver- 


nft und ih 
wendige Objekt eines durch das moralische Gesetz bestimm- SE 


baren Willens. In diesem aber ist die völligeAngemessen- 
heit der Gesinnungen zum moralischen Gesetze die oberste 
Bedingung des höchsten Gutes. Sie muß also ebensowohl 
möglich sein als ihr Objekt, weil sie in demselben Gebote 
dieses zu befördern enthalten ist. Die völlige Angemessen- 
heit des Willens aber zum moralischen Gesetze ist Heilig- 
keit, eine Vollkommenbheit, deren kein vernünftiges Wesen 
der Sinnenwelt in keinem Zeitpunkte seines Daseins fähig 
ist. Da sie indessen gleichwohl als praktisch notwendig 
gefordert wird, so kann sie nur in einem ins Unendliche 
gehenden Progressus zu jener völligen Angemessenheit 


angetroffen werden, und es ist nach Prinzipien der reinen 


praktischen Vernunft notwendig, eine solche praktische 
Fortschreitung als das reale Objekt unseres Willens an- 
zunehmen. 

Dieser unendliche Do: ist aber nur unter Voraus- 
setzung einer ins Unendliche fortdauernden Existenz 
und Persönlichkeit desselben vernünftigen Wesens (welche 
man die Unsterblichkeit der Seele nennt) möglich. Also 
ist das höchste Gut praktisch nur unter der Voraussetzung 
der Unsterblichkeit der Seele möglich, mithin diese, als 


_unzertrennlich mit dem moralischen Gesetz verbunden, ein 


Postulat der reinen praktischen Vernunft (worunter ich 
einen theoretischen, als solchen aber nicht erweislichen 
Satz verstehe, so fern er einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich anhängt). 

Der Satz von der moralischen Bestimmung unserer Natur, 
nur allein in einem ins Unendliche gehenden Fortschritte 
zur völligen Angemessenheit mit dem Sittengesetze ge- 
langen zu können, ist von dem großen Nutzen, nicht blos in 


Rücksicht auf die gegenwärtige Ergänzung des Unver- 


mögens der spekulativen Vernunft, sondern auch in An- 
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sehung der Religion. In Ermangelung desselben wird ent- 
weder das moralische Gesetz von seiner Heiligkeit gänz- 


praktischen Ver- ]ich abgewürdigt, indem man es sich als nachsichtlich 


nunft und ihren 


Postulaten“ 


(indulgent) und so unserer Behaglichkeit angemessen ver- 
künstelt, oder auch seinen Beruf und zugleich Erwartung 
zu einer unerreichbaren Bestimmung, nämlich einem ver- 
hofften völligen Erwerb der Heiligkeit des Willens, spannt 
und sich in schwärmende, dem Selbsterkenntnis ganz wider- 
sprechende theosophische Träume verliert, durch wel- 
ches beides das unaufhörliche Streben zur pünktlichen 
und durchgängigen Befolgung eines strengen, unnach- 
sichtlichen dennoch aber nicht idealischen, sondern wah- 
ren Vernunftgebotes nur verhindert wird. Einem ver- 
nünftigen, aber endlichen Wesen ist nur der Progressus 
ins Unendliche von niederen zu den höheren Stufen der 
moralischen Vollkommenheit möglich. Der Unendliche, 
dem die Zeitbedingung Nichts ist, sieht in dieser für uns 
endlosen Reihe das Ganze der Angemessenheit mit dem 
moralischen Gesetze, und die Heiligkeit, die sein Gebot 
unnachläßlich fordert, um seiner Gerechtigkeit in dem An- 
teil, den er jedem am höchsten Gute bestimmt, gemäß zu 
sein, ist in einer einzigen intellektuellen Anschauung des 
Daseins vernünftiger Wesen ganz anzutreffen. Was dem 
Geschöpfe allein in Ansehung der Hoffnung dieses An- 
teils zukommen kann, wäre das Bewußtsein seiner erprüften 
Gesinnung, um aus seinem bisherigen Fortschritte vom 
Schlechteren zum moralisch Besseren und dem dadurch 
ihm bekannt gewordenen unwandelbaren Vorsatze eine 
fernere ununterbrochene Fortsetzung desselben, wie weit 
seine Existenz auch immer reichen mag, selbst über dieses 
Leben hinaus zu hoffen und so zwar niemals hier, oder in 
irgend einem absehlichen künftigen Zeitpunkte seines Da- 
seins, sondern nur in der (Gott allein übersehbaren) Un- 
endlichkeit seiner Fortdauer dem Willen desselben (ohne 
Nachsicht oder Erlassung, welche sich mit der Gerechtig- 
keit nicht zusammenreimt) völlig adäquat zu sein. 
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Das Dasein Gottes, als ein Postulat der reinen 


praktischen Vernunft. 


Dar moralische Gesetz führte in der vorhergehenden Zer- 
gliederung zur praktischen Aufgabe, welche ohne allen 
Beitritt sinnlicher Triebfedern, blos durch reine Vernunft 
vorgeschrieben wird, nämlich der notwendigen Vollständig- 
keit des ersten und vornehmsten Teiles des höchsten Gutes, 
der Sittlichkeit, und, da diese nur in einer Ewigkeit völlig 
aufgelöset werden kann, zum Postulat der Unsterblichkeit. 
Eben dieses Gesetz muß auch zur Möglichkeit des zweiten 
Elementes des höchsten Gutes, nämlich der jener Sittlichkeit 
angemessenen Glückseligkeit, eben so uneigennützig wie 
vorher, aus bloßer unparteiischer Vernunft, nämlich auf die 
Voraussetzung des Daseins einer dieser Wirkung adäquaten 
Ursache führen, d. ı. die Existenz Gottes, als zur Mög- 
lichkeit des höchsten Gutes (welches Objekt unseres Willens 
mit der moralischen Gesetzgebung der reinen Vernunft not- 
wendig verbunden ist) notwendig gehörig, postulieren. Wir 
wollen diesen Zusammenhang überzeugend darstellen. 


Glückseligkeit ist der Zustand eines vernünftigen We- 


- sens in der Welt, dem es im Ganzen seiner Existenz alles 


nach Wunsch und Willen geht, und beruht also auf 
der Übereinstimmung der Natur zu seinem ganzen Zwecke, 
imgleichen zum wesentlichen Bestimmungsgrunde seines 
Willens. Nun gebietet das moralische Gesetz als ein Gesetz 
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der Freiheit durch Bestimmungsgründe, die von der Natur 


“ und der Übereinstimmung derselben zu unserem Begeh- 


rungsvermögen (als Triebfedern) ganz unabhängig sein 
sollen ; das handelnde vernünftige Wesen in der Welt aber ist 


doch nicht zugleich Ursache der Welt und der Natur selbst. 


Also ist in dem moralischen Gesetze nicht der mindeste 
Grund zu einem notwendigen Zusammenhang zwischen 
Sittlichkeit und der ihr proportionierten Glückseligkeit 
eines zur Welt als Teil gehörigen und daher von ihr ab- 
hängigen Wesens, welches eben darum durch seinen Willen 
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. ‚nicht BR dieser Natur sein und sie, was seine Glück- 
seligkeit betrifft, mit seinen praktischen Grundsätzen aus 





‚ der reinen 


A nunft und ihren Kann. Gleichwohl wird in der praktischen Aufgabe der 


tulaten“ 
BE reinen Vernunft, d. i. der notwendigen Bearbeitung zum 
höchsten Gute, ein solcher Zusammenhang als notwendig 


möglich sein muß) zu befördern suchen. Also wird auch das 
Dasein einer von der Natur unterschiedenen Ursache der ge- 
samten Natur, welche den Grund dieses Zusammenhanges, 
nämlich der genauen Übereinstimmung der Glückseligkeit 
mit der Sittlichkeit, enthalte, postuliert. Diese oberste Ur- 
sache aber soll den Grund der Übereinstimmung der Natur 
nicht blos mit einem Gesetze des Willens der vernünftigen 


fern diese es sich zum obersten Bestimmungsgrunde 
desW ’illens setzen, also nicht blos mit den Sitten der Form 


Ru | grunde derselben, d.i. mit ihrer moralischen Gesinnung, ent- 
kit Fi halten. Also ist das höchste Gut in der Welt nur möglich, so 

Bin fern eine oberste Ursache der Natur angenommen wird, die 
eine der moralischen Gesinnung gemäße Kausalıtät hat. Nun 
ist einWesen, das der Handlungen nach der Vorstellung von 
B) Gesetzen fähig ist, eine Intelligenz (vernünftig Wesen) 
und die Kausalität eines solchen Wesens nach dieser Vorstel- 
lung der Gesetze ein Wille desselben. Also ist die oberste 


gesetzt werden muß, ein Wesen, das durch Verstand und 


Willen die Ursache (folglich der Urheber) der Natur ist, 


höchsten abgeleiteten Gutes (der besten Welt) zugleich 
. das Postulat der Wirklichkeit eines höchsten ursprüng- 








verbundene Notwendigkeit, die Möglichkeit dieses höchsten 
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"praktischen Ver- eigenen Kräften nicht durchgängig einstimmig machen 


nach, sondern auch ihrer Sittlichkeit als dem Bewegungs- 


Ursache der Natur, so fern sie zum höchsten Gute voraus- 


d. ı. Gott. Folglich ist das Postulat der Möglichkeit des 


postuliert: wir sollen das höchste Gut (welches also doch 


Wesen, sondern mit der Vorstellung dieses Gesetzes,so 


lichen Gutes, nämlich der Existenz Gottes. Nun war es 
Pflicht für uns das höchste Gut zu befördern, mithin nicht 
allein Befugnis, sondern auch mit der Pflicht als Bedürfnis 


‚er 


\ 











Gutes vorauszusetzen, welches, da es nur unter der Bedin- 
‚gung des Daseins Gottes stattfindet, die Voraussetzung des- 


selben mit der Pflicht unzertrennlich verbindet, d. i. es ist 

moralisch notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen. 
Hier ist nun wohl zu merken, daß diese moralische Not- 

wendigkeit subjektiv, d. ı. Bedürfnis, und nicht objek- 


-tiv,.d.i. selbst Pflicht, sei; denn es kann gar keine Pflicht 


geben, die Existenz eines Dinges anzunehmen (weil dieses 
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Glauben“, x 


blos den theoretischen Gebrauch der Vernunft angeht). 


Auch wird hierunter nicht verstanden, daß die Annehmung 
des Daseins Gottes, als eines Grundes aller Verbind- 
lichkeit überhaupt, notwendig sei (denn dieser beruht, 
wie hinreichend bewiesen worden, lediglich auf der Auto- 


 nomie der Vernunft selbst). Zur Pflicht gehört hier nur 


die Bearbeitung zu Hervorbringung und Beförderung des 
höchsten Gutes in der Welt, dessen Möglichkeit also postu- 


_ liert werden kann, die aber unsere Vernunft nicht anders 
_ denkbar findet, als unter Voraussetzung einer höchsten 


Intelligenz, deren Dasein anzunehmen also mit dem Be- 
wußtsein unserer Pflicht verbunden ist, obzwar diese An- 
nehmung selbst für die theoretische Vernunft gehört, in 
Ansehung deren allein sie, als Erklärungsgrund betrachtet, 
Hypothese, in Beziehung aber auf die Verständlichkeit 
eines uns doch durch das moralische Gesetz aufgegebenen 
Objektes (des höchsten Gutes), mithin eines Bedürfnisses ın 
praktischer Absicht, Glaube und zwar reiner Vernunft- 
glaube heißen kann, weil bloß reine Vernunft (sowohl 
ihrem theoretischen als praktischen Gebrauche nach) die 
Quelle ist, daraus er entspringt. 


'e) Von der Art des Fürwahrhaltens durch einen 


praktischen Glauben‘). 


Gott, Freiheit und Seelenunsterblichkeit sınd 
diejenigen Aufgaben, zu deren Auflösung. alle Zurüstungen 


1) Aus der „Kritik der Urteilskraft“, 1790; 2. Teil, 2. Abteil., $ 91. 
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der Metaphysik, als ihrem letzten und alleinigen Zwecke, 
abzielen. Nun glaubte man, daß die Lehre von der Freiheit 


Fürwahrhaltens nur als negative Bedingung für die praktische Philosophie 


Tı 
‘ durch einen 


praktischen 
Glauben“, 


nötig sei, die Lehre von Gott und der Seelenbeschaffenheit 
hingegen, zur theoretischen gehörig, für sich und abgeson- 
dert dargetan werden müsse, um beide nachher mit dem, 
was das moralische Gesetz (das nur unter der Bedingung 
der Freiheit möglich ist) gebietet, zu verknüpfen und so 
eine Religion zustande zu bringen. Man kann aber bald 
einsehen, daß diese Versuche fehl schlagen mußten. Denn 
aus bloßen ontologischen Begriffen von Dingen überhaupt, 
oder der Existenz eines notwendigen Wesens läßt sich 
schlechterdings kein durch Prädikate, die sich in der Er- 
fahrung geben lassen und also zum Erkenntnisse dienen 
könnten, bestimmter Begriff von einem Urwesen machen; 
der aber, welcher auf Erfahrung von der physischen Zweck- 
mäßigkeit der Natur gegründet wurde, konnte wiederum 
keinen für die Moral, mithin zur Erkenntnis eines Gottes 
hinreichenden Beweis abgeben. Eben so wenig konnte 
auch die Seelenkenntnis durch Erfahrung (die wir nur in 
diesem Leben anstellen) einen Begriff von der geistigen, 
unsterblichen Natur derselben, mithin für die Moral zu- 
reichend verschaffen. Theologie und Pneumatologie, 
als Aufgaben zum Behuf der Wissenschaften einer speku- 
lativen Vernunft, weil deren Begrift für alle unsere Erkennt- 
nısvermögen überschwenglich ist, können durch keine em- 
pirische Data und Prädikate zustande kommen. — Die Be- 
stimmung beider Begriffe, Gottes sowohl als der Seele (in 
Ansehung ihrer Unsterblichkeit), kann nur durch Prä- 
dikate geschehen, die, ob sie gleich selbst nur aus einem über- 
sinnlichen Grunde möglich sind, dennoch in der Erfahrung 
ihre Realität beweisen müssen: denn so allein können sie 
von ganz übersinnlichen Wesen ein Erkenntnis möglich 


. machen. — Dergleichen ist nun der einzige in der mensch- 


lichen Vernunft anzutreffende Begriff der Freiheit des 
Menschen unter moralischen Gesetzen zusammt dem End- 
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zwecke, den jene durch diese echrehn wovon die erstern 


‘dem Urheber der Natur, der zweite dem Menschen die- 


jenigen Eigenschaften beizulegen tauglich sind, welche zu 
der Möglichkeit beider die notwendige Bedingung ent- 

halten: so daß eben aus dieser Idee auf die Existenz und 
die Beschaffenheit jener sonst gänzlich für uns verborgenen 
Wesen geschlossen werden kann. 

Also liegt der Grund der auf dem bloß theoretischen Wege 
verfehlten Absicht, Gott und Unsterblichkeit zu beweisen, 
darin: daß von dem Übersinnlichen auf diesem Wege (der 
Naturbegriffe) gar kein Erkenntnis möglich ist. Daß es 
dagegen auf dem moralischen (des Freiheitsbegriffs) ge- 
lingt, hat diesen Grund: daß hier das Übersinnliche, wel- 
ches dabei zum Grunde liegt (die Freiheit), durch ein be- 
stimmtes Gesetz der Kausalität, welches aus ihm entspringt, 
nicht allein Stoff zum Erkenntnis des anderen Übersinn- 
lichen (des moralischen Endzweckes und der Bedingungen 
seiner Ausführbarkeit) verschafft, sondern auch als Tat- 
sache seine Realität in Handlungen dartut, aber eben darum 
auch keinen anderen, als nur in praktischer Absicht (welche 
auch die einzige ist, deren die Religion bedarf) gültigen 
Beweisgrund abgeben kann. 

Es bleibt hiebei immer sehr merkwürdig: daß unter den 
drei reinen Vernunftideen, Gott, Freiheit und Un- 
sterblichkeit, die der Freiheit der einzige Begriff des 

- Übersinnlichen ist, welcher seine objektive Realität (ver- 
mittelst der Kausalität, die in ihm gedacht wird) an der 
Natur durch ihre in derselben mögliche Wirkung beweiset 
und eben dadurch die Verknüpfung der beiden anderen mit 
der Natur, aller drei aber unter einander zu einer Religion 
möglich macht; und daß wir also in uns ein Prinzip haben, 
welches die Idee des Übersinnlichen in uns, dadurch aber 
auch die desselben außer uns zu einer, obgleich nur in 
praktischer Absicht möglichen, Erkenntnis zu bestimmen 
vermögend ist, woran die bloß spekulative Philosophie (die 
auch von der Freiheit einen bloß negativen Begriff geben 
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| { x, SE KA konnte) verzweifeln mußte: mithin der Freiheitsbegriff ; 
"ges (als Grundbegriff aller unbedingt-praktischen Gesetze) die 
 Fürwahrhaltens Vernunft über diejenigen Grenzen erweitern kann, inner- 
a rn halb deren jeder Naturbegriff (theoretischer) ohne Hoff- 
Glauben“, nung eingeschränkt bleiben müßte. .... 
| Auf solche Weise führt eine Theologie auch unmittelbar 
zur Religion, d. i. der Erkenntnis unserer Pflichten 
als göttlicher Gebote: weil die Erkenntnis unserer . 
Pflicht und des darin uns durch Vernunft auferlegten End- 
zwecks den Begriff von Gott zuerst bestimmt hervorbringen 
konnte, der also schon in seinem Ursprunge von der Ver- 
bindlichkeit gegen dieses Wesen unzertrennlich ist; an- 
statt daß, wenn der Begriff vom Urwesen auf dem bloß theo- 
retischen Wege (nämlich desselben als bloßer Ursache der 
Natur) auch bestimmt gefunden werden könnte, es nach- 
her noch mit großer Schwierigkeit, vielleicht gar Unmög- 
lichkeit es ohne willkürliche Einschiebung zu leisten ver- 
bunden sein würde, diesem Wesen eine Kausalität nach 
moralischen Gesetzen durch gründliche Beweise beizu- 
legen, ohne die doch jener angeblich theologische Begriff 
keine Grundlage zur Religion ausmachen kann. Selbst 
wenn eine Religion auf diesem theoretischen Wege gegrün- 
I det werden könnte, würde sie in Ansehung der Gesinnung 
u: (worin doch ihr Wesentliches besteht) wirklich von der- 
jenigen unterschieden sein, in welcher der Begriff von Gott 
a: und die (praktische) Überzeugung von seinem Dasein aus 
ie. Grundideen der Sittlichkeit entspringt. Denn wenn wir 
Be Allgewalt, Allwissenheit usw. eines Welturhebers als ander- 
Sr wärts her uns gegebene Begriffe voraussetzen müßten, um 
nachher unsere Begriffe von Pflichten auf unser Verhältnis 
RR, zu ihm nur anzuwenden, so müßten diese sehr stark den 
hy Anstrich von Zwang und abgenötigter Unterwerfung bei 
sich führen; statt dessen, wenn die Hochachtung für das 
IR, | sittliche Gesetz uns ganz frei laut Vorschrift unserer eigenen 
Vernunft den Endzweck unserer Bestimmung vorstellt, wir 
eine damit und zu dessen Ausführung zusammenstimmende 
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Ursache mit der wahrhaftesten Ehrfurcht, die gänzlich von 
pathologischer Furcht unterschieden ist, in unsere mora- 


_ lischen Aussichten mit aufnehmen und uns derselben willig 


unterwerfen?). 

Wenn man fragt, warum uns denn etwas daran gelegen 
sei, überhaupt eine Theologie zu haben: so leuchtet klar 
ein, daß sie nicht zur Erweiterung oder Berichtigung unserer 
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Naturkenntnis und überhaupt irgendeiner Theorie, son- : 


‚dern lediglich zur Religion, d. i. dem praktischen, nament- 
lich dem moralischen Gebrauche der Vernunft, in sub- 


Jektiver Absicht nötig sei. Findet sich nun, daß das einzige 


Argument, welches zu einem bestimmten Begriffe des Ge- 
genstandes der Theologie führt, selbst moralisch ist: so 
wird es nicht allein nicht befremden, sondern man wird 
auch in Ansehung der Zulänglichkeit des Fürwahrhaltens 
aus diesem Beweisgrunde zur Endabsicht desselben nichts 


vermissen, wenn gestanden wird, daß ein solches Argument _ 


_ das Dasein Gottes nur für unsere moralische Bestimmung, 


d. i. in praktischer Absicht, hinreichend dartue, und die 
Spekulation in demselben ihre Stärke keineswegs beweise, 
oder den Umfang ihres Gebietes dadurch erweitere. Auch 
wird die Befremdung, oder der vorgebliche Widerspruch 
einer hier behaupteten Möglichkeit einer Theologie mit 
dem, was die Kritik der spekulativen Vernunft von den Kate- 
gorien sagte: daß diese nämlich nur in Anwendung auf 


Gegenstände der Sinne, keinesweges aber auf das Über- 


1) Die Bewunderung der Schönheit sowohl, als die Rührung durch 
die so mannigfaltigen Zwecke der Natur, welche ein nachdenkendes 
Gemüt noch vor einer klaren Vorstellung eines vernünftigen Urhebers 


der Welt zu fühlen im Stande ist, haben etwas einem religiösen 


Gefühl Ähnliches an sich. Sie scheinen daher zuerst durch eine der 


moralischen analoge Beurteilungsart derselben auf das moralische Ge- 


| fühl: (der Dankbarkeit und der Verehrung gegen die uns unbekannte 


Ursache) und also durch Erregung moralischer Ideen auf das Gemüt zu 
wirken, wenn sie diejenige Bewunderung einflößen, die mit weit mehre- 
rem Interesse verbunden ist, als bloße theoretische Betrachtung wirken 


kann. 
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sinnliche angewandt, Erkenntnis hervorbringen können, 
verschwinden, wenn man sie hier zu einem Erkenntnis 
Gottes, aber nicht in theoretischer (nach dem, was seine uns 
unerforschliche Natur an sich sei), sondern lediglich ın 
praktischer Absicht gebraucht sieht. 


d) Der Kirchenglaube und der reine Relıgions- 
glaube'). 


Wir haben angemerkt, daß, obzwar eine Kirche das 
wichtigste Merkmal ihrer Wahrheit, nämlich das eines 
rechtmäßigen Anspruches auf Allgemeinheit entbehrt, wenn 
sie sich auf einen Offenbarungsglauben, der als historischer 
(obwohl durch Schrift weit ausgebreiteter, und der späte- 
sten Nachkommenschaft zugesicherter) Glaube, doch keiner 
allgemeinen überzeugenden Mitteilung fähig ıst, gründet: 
dennoch wegen des natürlichen Bedürfnisses aller Men- 
schen, zu den höchsten Vernunftbegriffen und Gründen, 
immer etwas Sinnlichhaltbares, irgendeine Erfahrungs- 
bestätigung u. d. g. zu verlangen, (worauf man beı der 
Absicht einen Glauben allgemein zu introduzieren wirklich 
auch Rücksicht nehmen muß), irgend ein historischer 
Kirchenglaube, den man auch gemeiniglich schon vor sich 
findet, müsse benutzt werden. 

Um aber nun mit einem solchen empirischen Glauben, 
den uns dem Ansehen nach ein Ungefähr ın die Hände ge- 
spielt hat, die Grundlage eines moralischen Glaubens zu 
vereinigen, (er seı nun Zweck nur oder Hilfsmittel), dazu 
wird eine Auslegung der uns zu Händen gekommenen 
Offenbarung erfordert, d. i. durchgängige Deutung der- 
selben zu einem Sinn, der mit den allgemeinen praktischen 
Regeln einer reinen Vernunftreligion zusammenstimmt. 
Denn das Theoretische des Kirchenglaubens kann uns 
moralisch nicht interessieren, wenn es nicht zur Erfüllung 


3) Aus „Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, 
2. Aufl. 1794; 3. Stück, 1. Abteil., Abschn. VI. 
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aller Menschenpflichten als göttlicher Gebote, (was das _ Kant 
Wesentliche aller Religion ausmacht), hinwirkt. Diese Aus- RR 
legung mag uns selbst in Ansehung des Textes (der Offen- reine Religions- 
barung) oft gezwungen scheinen, oft es auch wirklich sein, laube“ 
und doch muß sie, wenn es nur möglich ist, daß dieser sie 
annimmt, einer solchen buchstäblichen vorgezogen werden, 

die entweder schlechterdings nichts für die Moralität in 

sich enthält, oder dieser ihren Triebfedern wohl gar ent- 

gegen wirkt. — Man wird auch finden, daß es mit allen 

alten und neueren zum Teil in heiligen Büchern abgefaßten 
Glaubensarten jederzeit so ist gehalten worden, und daß 
vernünftige wohldenkende Volkslehrer sie so lange gedeutet 

haben, bis sie dieselbe ihrem wesentlichen Inhalte nach, 
nachgerade mit den allgemeinen moralischen Glaubens- 

sätzen in Übereinstimmung brachten. Die Moralphilo- 
sophen unter den Griechen und nachher den Römern 
machten es nachgerade mit ihrer fabelhaften Götterlehre 
ebenso. Sie wußten den gröbsten Polytheism doch zuletzt 

als bloße symbolische Vorstellung der Eigenschaften des 
einigen göttlichen Wesens auszudeuten, und den mancher- 

lei lasterhaften Handlungen, oder auch wilden aber doch 
schönen Träumereien ihrer Dichter einen mystischen Sinn 
unterzulegen, der einen Volksglauben (welchen zu ver- 

tilgen nicht einmal ratsam gewesen wäre, weil daraus viel- 

leicht ein dem Staat noch gefährlicherer Atheism hätte 
entstehen können), einer allen Menschen verständlichen 

und allein ersprießlichen moralischen Lehre nahe brachte. 

Das spätere Judentum und selbst das Christentum besteht 

aus solchen zum Teil sehr gezwungenen Deutungen, aber 

beides zu ungezweifelt guten und für alle Menschen not- 
wendigen Zwecken. Die Muhamedaner wissen (wie Reland 

zeigt), der Beschreibung ihres aller Sinnlichkeit geweihten 
'Paradieses sehr gut einen geistigen Sinn unterzulegen, 

und eben das tun die Indier mit der Auslegung ihres Vedas, 
wenigstens für den aufgeklärteren Teil ihres Volkes. — Daß 

sich dies aber tun läßt, ohne eben immer wider den buch- 


4* 51 





a 
Rare h| 
J er 
1 
n 





Y Kant stäblichen Sinn des Volksglaubens sehr zu verstoßen, 
„Der Kirchen- : 
"glaube und der kommt daher: weil lange vor diesem letzteren die Anlage 

reine Religions- zur moralischen Religion in der menschlichen Vernunft 

glaube verborgen lag, wovon zwar die ersten rohen Äußerungen 
bloß auf gottesdienstlichen Gebrauch ausgingen, und zu 
diesem Behuf selbst jene angeblichen Offenbarungen ver- 
anlaßten, hierdurch aber auch etwas von dem Charakter 
ihres übersinnlichen Ursprunges selbst in diese Dichtungen, 
obzwar unvorsetzlich, gelegt haben. — Auch kann man 
dergleichen Auslegungen nicht der Unredlichkeit beschul- 
digen, vorausgesetzt, daß man nicht behaupten will, der 

Sinn,.den wir den Symbolen des Volksglaubens oder auch 

heiligen Büchern geben, sei von ihnen auch durchaus so 

beabsichtigt worden, sondern dieses dahingestellt sein läßt, 
und nur die Möglichkeit, die Verfasser derselben so zu ver- 
ehr, stehen, annımmt. Denn selbst das Lesen dieser heiligen 
0.0... Schriften, oder die Erkundigung nach ihrem Inhalt, hat 
| zur Endabsicht, bessere Menschen zu machen; das Histo- 
rische aber, was dazu nichts beiträgt, ist etwas an sich 
u ganz gleichgültiges, mit dem man es halten kann, wie man 
will. — (Der Geschichtsglaube ist „tot an ihm selber,“ 
d. ı. für sich, als Bekenntnis betrachtet, enthält er nichts, 

führt auch auf nichts, was einen moralischen Wert für uns 
hätte). 

Wenn also gleich eine Schrift als göttliche Offenbarung 
angenommen worden, so wird doch das oberste Kriterium 
derselben, als einer solchen, sein: „alle Schrift, von Gott 
eingegeben, ist nützlich zur Lehre, zur Strafe, zur Besserung 
usw. und da das letztere, nämlich die moralische Besserung 
des Menschen den eigentlichen Zweck aller Vernunft- 
religion ausmacht, so wird diese auch das oberste Prinzip 
aller Schriftauslegung enthalten. Diese Religion ist „der 

! Geist Gottes, der uns in alle Wahrheit leitet.“ Dieser 

aber ist derjenige, der, indem er uns belehrt, auch zugleich 

mit Grundsätzen zu Handlungen belebt, und er bezieht 
alles, was die Schrift für den historischen Glauben noch 
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enthalten mag, gänzlich auf die Regeln und Triebfedern 
des reinen moralischen Glaubens, der allein in jedem 
‚Kirchenglauben dasjenige ausmacht, was darin eigentliche 
- Religion ist. Alles Forschen und Auslegen der Schrift 
muß von dem Prinzip ausgehen, diesen Geist darin zu 
suchen, und ‚„‚man kann das ewige Leben darin nur finden, 
sofern sie von diesem Prinzip zeuget.“ 

Diesem Schriftausleger ist nun noch ein anderer beige- 
sellt, aber untergeordnet, nämlich der Schriftgelehrte. Das 
_ Ansehen der Schrift, als des würdigsten, und jetzt in dem 

‚aufgeklärtesten Weltteile einzigen Instrumentes der Ver- 
einigung aller Menschen in eine Kirche, macht den 
Kirchenglauben aus, der als Volksglaube nicht vernach- 
läsisgt werden kann, weil dem Volke keine Lehre zu einer 
. unveränderlichen Norm tauglich zu sein scheint, die auf 
- bloße Vernunft gegründet ist, und es göttliche Offenbarung, 


- mithin auch eine historische Beglaubigung ıhres Ansehens 


- durch dieDeduktion ihres Ursprunges fordert. Weil nun 
menschliche Kunst und Weisheit nicht bis zum Himmel 
hinaufsteigen kann, um das Kreditiv der Sendung des 
ersten Lehrers selbst nachzusehen, sondern sich mit den 


Kant 
„Der Kirchen- 


glaube und der Me 


reine Religions- 
glaube* 


Merkmalen, die, außer dem Inhalt, noch von der Art, wie 


ein solcher Glaube introduziert worden, hergenommen 
werden können, d. ı. mit menschlichen Nachrichten be- 
gnügen muß, die nachgerade in sehr alten Zeiten, und jetzt 
toten Sprachen aufgesucht werden müssen, um sie nach 
ihrer historischen Glaubhaftigkeit zu würdigen, so wird 
Schriftgelehrsamkeit erfordert werden, um eine auf heilige 
Schrift gegründete Kirche, nicht eine Religion, (denn die 
‚ muß, um allgemein zu sein, jederzeit auf bloße Vernunft 
gegründet sein), im Ansehen zu erhalten; wenn diese gleich 
nichts mehr ausmacht, als daß jener ihr Ursprung nichts 
in sich enthält, was die Annahme derselben als unmittel- 
barer göttlichen Offenbarung unmöglich machte; welches 
hinreichend sein würde, um diejenigen, welche ın dieser 
Idee besondere Stärkung ihres moralischen Glaubens zu 
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finden meinen, und sie daher gerne annehmen, daran nicht 
zu hindern. — Aber nicht bloß die Beurkundung, sondern 
auch die Auslegung der Heiligen Schrift bedarf aus der- 
selben Ursache Gelehrsamkeit. Denn wie will der Unge- 
lehrte, der sie nur in Übersetzungen lesen kann, von dem 
Sinne derselben gewiß sein? daher der Ausleger, welcher 
auch die Grundsprache inne hat, doch noch ausgebreitete 
historische Kenntnis und Kritik besitzen muß, um aus dem 
Zustande, den Sitten und den Meinungen (dem Volks- 
glauben) der damaligen Zeit die Mittel zu nehmen, wodurch 
dem kirchlichen gemeinen Wesen das Verständnis geöffnet 
werden kann. 

Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit sınd also die 
eigentlichen berufenen Ausleger und Depositäre einer 
heiligen Urkunde. Es fällt in die Augen: daß diese an 
öffentlichem Gebrauche ihrer Einsichten und Entdeckungen 
in diesem Felde vom weltlichen Arm schlechterdings nicht 
können gehindert und an gewisse Glaubenssätze gebunden 
werden; weil sonst Laien die Kleriker nötigen würden, ın 
ihre Meinung einzutreten, die jene doch nur von dieser 
ihrer Belehrung her haben. Wenn der Staat nur dafür 
sorgt, daß es nicht an Gelehrten und ihrer Moralität nach 
im guten Rufe stehenden Männern fehle, welche das 
Ganze des Kirchenwesens verwalten, deren Gewissen er 
diese Besorgung anvertraut, so hat er alles getan, was seine 


"Pflicht und Befugnis mit sich bringen. Diese selbst aber 


in die Schule zu führen, und sich mit ihren Streitigkeiten 
zu befassen (die, wenn sie nur nıcht von Kanzeln geführt‘ 
werden, das Kirchenpublikum ım völligen Frieden lassen), 
ist eine Zumutung, die das Publikum an den Gesetzgeber 
nicht ohne Unbescheidenheit tun kann, weil sie unter seiner 
Würde ist. 

Aber es trıtt noch ein dritter Prätendent zum Ämte eines 
Auslegers auf, welcher weder Vernunft, noch Gelehrsam- 
keit, sondern nur ein inneres Gefühl bedarf, um den 
wahren Sinn der Schrift und zugleich ihren göttlichen 


54 


. 


Y' 


Ursprung zu erkennen. Nun kann man freilich nicht in & = 
Abrede ziehen, daß, „wer ihrer Lehre folgt, und das tut, Zaube und der 
was sie vorschreibt, allerdings finden wird, daß sie von reine Religions- 
Gott sei,“ und daß selbst der Antrieb zu guten Handlungen z'ube“ 
und zur Rechtschaffenheit im Lebenswandel, den der 
Mensch, der sie liest, oder ihren Vortrag hört, fühlen muß, 
ihn von der Göttlichkeit derselben überführen müsse; weil 
er nıchts anderes, als die Wırkung von dem den Menschen 
mit inniglicher Achtung erfüllenden moralischen Gesetze 
ist, welches darum auch als göttliches Gebot angesehen zu 
werden verdient. Aber so wenig, wie aus irgendeinem 
Gefühl, Erkenntnis der Gesetze, und daß diese moralisch 
sind, ebensowenig und noch weniger, kann durch ein Ge- 
fühl das sichere Merkmal eines unmittelbaren göttlichen 
Einflusses gefolgert und ausgemittelt werden; weil zu der- 
selben Wirkung mehr, als eine Ursache stattfinden kann, 
"in diesem Falle aber die bloße Moralität des Gesetzes (und 
der Lehre), durch die Vernunft erkannt, die Ursache der- 
selben ist, und selbst in dem Falle der bloßen Möglichkeit 
dieses Ursprunges, es Pflicht ist, ihm die letztere Deutung 
zu geben, wenn man nicht aller Schwärmerei Tür und Tor 
öffnen, und nicht selbst das unzweideutige moralische 
Gefühl, durch die Verwandtschaft mit jedem anderen 
phantastischen um seine Würde bringen will. — Gefühl, 
wenn das Gesetz, woraus, oder auch, wonach es erfolgt, vor- 
her bekannt ist, hat jeder nur für sich, und kann es anderen 
nicht zumuten, also auch nicht als einen Probierstein der 
Echtheit einer Offenbarung anpreisen, denn es lehrt 
schlechterdings nichts, sondern enthält nur die Art, wie das 
Subjekt in Ansehung seiner Lust oder Unlust affiziert wird, 
worauf gar keine Erkenntnis gegründet werden kann. — 
Es gibt also keine Norm des Kirchenglaubens, als die 
Schrift, und keinen anderen Ausleger desselben, als. reine 
Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit, (welche das 
historische derselben angeht), von welchen der erstere 
allein authentisch, und für alle Welt gültig, der zweite aber 


55 


Kant 
„Der Kirchen- 


nur doktrinal ist, um den Kirchenglauben für ein gewisses 


glaube und der Volk zu einer gewissen Zeit in ein bestimmtes sich be- 
reine Religions- ständig erhaltendes System zu verwandeln. Was aber 


glaube“ 


diesen betrifft, so ıst es nicht zu ändern, daß der historische 
Glaube nicht endlich ein bloßer Glaube an Schriftgelehrte, 


und ihre Einsicht werde: welches freilich der menschlichen 


Natur nicht sonderlich zur Ehre gereicht, aber doch durch 


die öffentliche Denkfreiheit wiederum gut gemacht wird, 
dazu diese deshalb um destomehr berechtigt ist, weil nur 
dadurch, daß Gelehrte ihre Auslegungen jedermanns 
Prüfung aussetzen, selbst aber auch zugleich für bessere 
Einsicht immer offen und empfänglich bleiben, sie auf 
das Zutrauen des gemeinen Wesens zu ihren Entschei- 
dungen rechnen können. 
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2. Friedrich Schleiermacher 
(17681834). 


a) Religion als Anschauung und Gefühl des 


Universums!?). 


Stellet euch auf den höchsten Standpunkt der Metaphysik 
' und der Moral, so werdet ihr finden, daß beide mit der Re- 
ligion denselben Gegenstand haben, nämlich das Uni- 
versum und das Verhältnis des Menschen zu ihm. Diese - 
Gleichheit ist von lange her ein Grund zu mancherlei Ver- 
irrungen gewesen; daher ist Metaphysik und Moral in 
Menge in die Religion eingedrungen, und manches, was 
der Religion angehört, hat sich unter einer unschicklichen 
Form in die Metaphysik oder die Moral versteckt. Werdet 
ihr aber deswegen glauben, daß sie mit einer von beiden 
einerlei sei? Ich weiß, daß euer Instinkt euch das Gegen- 

teil sagt, und es geht auch aus euren Meinungen hervor; 
denn ihr gebt nie zu, daß sie mit dem festen Tritte einher- 
geht, dessen die Metaphysik fähig ist, und ihr vergesset 
nicht, fleißig zu bemerken, daß es in ihrer Geschichte eine 
Menge garstiger unmoralischer Flecken gibt. Soll sie sich 
also unterscheiden, so muß sie ihnen, ungeachtet des glei- 
chen Stoffes, auf irgendeine Art entgegengesetzt sein; sie 
- muß diesen Stoff ganz anders behandeln, ein anderes Ver- 
hältnıs der Menschen zu demselben ausdrücken oder be- 
arbeiten, eine andere Verfahrungsart oder ein anderes Ziel 
haben: denn nur dadurch kann dasjenige, was dem Stoff 
nach einem anderen gleich ist, eine besondere Natur und ein 
eigentümliches Dasein bekommen. Ich frage euch also: 
was tut eure Metaphysik — oder wenn ihr von dem ver- 


1) Aus „Über die Religion. Reden an die Gebildeten unter ihren Ver- 
ächtern“ 1. Aufl. 1799; II. Rede. 
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Schleiermacher „Iteten Namen, der euch zu historisch ist, nıchts wissen 


„Religion als 


Anschauung und Wollt — euere Transzendentalphilosophie? Sıe klassifiziert 


Gefühl des 


Universums“ 


das Universum und teilt es ab in solche Wesen und solche, 
sie geht den Gründen dessen, was da ist, nach, und deduziert 
die Notwendigkeit des Wirklichen, sie entspinnet aus sich 
selbst die Realität der Welt und ihre Gesetze. In dieses 


Gebiet darf sich also die Religion nicht versteigen, sie 


darf nicht die Tendenz haben, Wesen zu setzen und Na- 
turen zu bestimmen, sich in ein Unendliches von Grün- 
den und Deduktionen zu verlieren, letzte Ursachen auf- 
zusuchen und ewige Wahrheiten auszusprechen. — Und 
was tut eure Moral? Sie entwickelt aus der Natur des 
Menschen und seines Verhältnisses gegen das Universum 
ein System von Pflichten, sie gebietet und untersagt Hand- 


lungen mit unumschränkter Gewalt. Auch das darf also 


die Religion nicht wagen, sıe darf das Universum nicht 
brauchen, um Pflichten abzuleiten, sie darf keinen Kodex 
von Gesetzen enthalten. — „Und doch scheint das, was 
man Religion nennt, nur aus Bruchstücken dieser verschie- 
denen Gebiete zu bestehen.“ — Dies ist freilich der ge- 
meine Begriff. Ich habe euch letzthin Zweifel gegen ihn 
beigebracht; es ist jetzt Zeit ıhn völlig zu vernichten. Die 
Theoretiker in der Religion, die aufs Wissen über die Natur 
des Universums und eines höchsten Wesens, dessen Werk 
es ist, ausgehen, sind Metaphysiker ; aber artig genug, auch 
etwas Moral nicht zu verschmähen. Die Praktiker, denen der 
Wille Gottes Hauptsache ıst, sind Moralisten; aber ein 
wenig ım Stile der Metaphysik. Die Idee des Guten nehmt 
ihr und tragt sie in die Metaphysik als Naturgesetz eines 
unbeschränkten und unbedürftigen Wesens, und die Idee 
eines Urwesens nehmt ihr aus der Metaphysik und trägt 
sie ın die Moral, damit dieses große Werk nicht anonym 
bleibe, sondern vor einem so herrlichen Kodex das Bild 
des Gesetzgebers könne gestochen werden. Mengt aber 
und rührt, wie ihr wollt, dies geht nie zusammen, ihr treibt 
ein leeres Spiel mit Materien, die sich einander nicht an- 
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eignen, ihr behaltet immer nur Metaphysik und Moral. am 
Dieses Gemisch von Meinungen über das höchste Wesen A 
‘oder die Welt und von Geboten für ein menschliches Leben Gefühl des 
(oder gar für zwei) nennt ihr Religion! Und den Instinkt, !riversums“ 
der jene Meinungen sucht, nebst den dunkeln Ahndungen, 

welche die eigentliche letzte Sanktion dieser Gebote sınd, 

nennt ihr Religiosität! Aber wie kommt ıhr denn dazu, eine 

bloße Kompilation, eine Chrestomathie für Anfänger für 

ein eigenes Werk zu halten, für ein Individuum eigenen Ur- 

“ sprunges und eigener Kraft? Wie kommt ihr dazu, seiner 

zu erwähnen, wenn es auch nur geschieht, um es zu wider- 

legen? Warum habt ihr es nicht längst aufgelöst in seine 

Teile und das schändliche Plagiat entdeckt? Ich hätte 

Lust, euch durch einigeSokratische Fragen zu ängstigen 

und euch zu dem Geständnisse zu bringen, daß ıhr in 

den gemeinsten Dingen die Prinzipien gar wohl kennt, nach 

denen das Ähnliche zusammengestellt und das Besondere 

dem Allgemeinen untergeordnet werden muß, und daß ihr 

sie hier nur nicht anwenden wollet, um mit der Welt über 

einen ernsten Gegenstand scherzen zu können. Wo ist 

denn die Einheit in diesem Ganzen, wo liegt das verbin- 

dende Prinzip für diesen ungleichartigen Stoff? Ist es 

eine eigene anziehende Kraft, so müßt ıhr gestehen, daß 

Religion das Höchste ist in der Philosophie, und daß Meta- 

physik und Moral nur untergeordnete Abteilungen von 

ihr sind; denn das, worin zwei verschiedene, aber entgegen- 

gesetzte Begriffe eins werden, kann nichts anderes sein als 

das Höhere, unter welches sıe beide gehören. Liegt dies 
bindende Prinzip in der Metaphysik, habt ıhr aus Gründen, 

die ihr angehören, ein höchstes Wesen als moralischen Ge- 

setzgeber erkannt, so vernichtet doch die praktische Philo- 

sophie und gesteht, daß sie, und mit ihr die Religion, nur 

ein kleines Kapitel der theoretischen ist. Wollt ihr das um- 

gekehrte behaupten; so müssen Metaphysik und Religion 

von der Moral verschlungen werden, der freilich, nachdem 

sie glauben gelernt und sich in ihren alten Tagen bequemt 
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 Schleiermacher hat, ın Rn innersten ne a gcheimen Um- 
! \ „Religion als 
"Anschauung und mungen zweier sich liebender Welten ein stilles Plätz- 


"Gefühl des chen zu bereiten, nichts mehr unmöglich sein mag ... Laßt 


Universums“ 








uns aufrichtig miteinander umgehen. Ihr mögt die Religion 


nicht, davon sind wir schon neulich ausgegangen ;aber indem 


ihr einen ehrlichen Krieg gegen sıe führt, der doch nicht 


ganz ohne Anstrengung ist, wollt ıhr doch nicht gegen einen 


Schatten gefochten haben, wie dieser, mit dem wir uns her- 
umgeschlagen haben ; sie muß doch etwas Eigenes sein, was 
in der Menschen Herz hat kommen können, etwas Denk- 


bares, wovon sich ein Begriff aufstellen läßt, über den man 


reden und streiten kann, und ich finde es sehr unrecht, wenn 
ihr selbst aus so diısparaten Dingen etwas Unhaltbares zu- 
sammennähet, das Religion nennt, und davon so viel un- 
nütze Umstände damit macht. Ihr werdet leugnen, daß 


"Ihr hinterlistig zu Werke gegangen seid, ihr werdet mich 


auffordern, alle Urkunden der Religion — weil ich doch die 


Systeme, die Kommentare und die Apologien schon ver- 


“ worfen habe — alle aufzurollen von den schönen Dichtun- 


‚gen der Griechen bis zu den heiligen Schriften der Christen, 
ob ich nicht überall die Natur der Götter finden werde und 
ihren Willen, und, überall den heilig und selig gepriesen, 
der die erstere erkennt und den letzteren vollbringt. Aber 
das ist es ja eben, was ich euch gesagt habe, daß die Religion 
nie rein erscheint, das alles sind nur die fremden Teile, die 
ihr anhängen, und es soll ja unser Geschäft sein, sie von 
diesen zu befreien. . Liefert euch doch die Körperwelt kei- 


nen Urstoff als reines Naturprodukt — ihr müßtet denn, 


wie es euch hier in der intellektuellen ergangen ist, sehr 
grobe Dinge für etwas Einfaches halten, — sondern es ist 


nur das unendliche Ziel der analytischen Kunst, einen sol- 


chen darstellen zu können; und in geistigen Dingen ist 
euch das Ursprüngliche nicht anders zu schaffen, als wenn 
ihr es durch eine ursprüngliche Schöpfung in euch erzeugt, 
und auch dann nur auf den Moment, wo ihr es erzeugt. 
Darum ist es Zeit, die Sache einmal beim anderen Ende zu 
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ergreifen und mit dem schneidenden Gegensatz anzuheben, Schleiermacher A 
in welchem sich die Religion gegen Moral und Metaphysik Anschauung und 


befindet. Das war es, was ich wollte. Ihr habt mich mit 
euerem gemeinen Begriff gestört; er ist abgetan, hoffe ich, 
unterbrecht mich nun nicht weiter. 

Sie entsagt hiermit, um den Besitz ihres Eigentums an- 
zutreten, allen Ansprüchen auf irgend etwas, was jenen an- 
gehört, und gibt alles zurück, was man ihr aufgedrungen 
hat. Sie begehrt nicht das Universum seiner Natur nach 
zu bestimmen und zu erklären wie die Metaphysik, sie be- 
gehrt nicht aus Kraft der Freiheit und der göttlichen Will- 

"kür des Menschen es fortzubilden und fertig zu machen wie 
die Moral. Ihr Wesen ist weder Denken noch Handeln, 
sondern Anschauung und Gefühl. Anschauen will sie das 
Universum, in seinen eigenen Darstellungen und Hand- 
lungen will sie es andächtig belauschen, von seinen unmittel- 
baren Einflüssen will sie sich ın kindlicher Passivität er- 
greifen und erfüllen lassen. So ist sie beiden in allem ent- 
gegengesetzt, was ihr Wesen ausmacht und in allem, was 
ihre Wirkungen charakterisiert. Jene sehen im ganzen Uni- 
versum nur den Menschen als Mittelpunkt aller Beziehungen 
als Bedingung alles Seins und Ursach alles Werdens; sie 
will im Menschen nicht weniger als in allen anderen Ein- 
zelnen und Endlichen das Unendliche sehen, dessen Ab- 
druck, dessen Darstellung. Die Metaphysik geht aus von 
der endlichen Natur des Menschen, und will aus ihrem ein- 
fachsten Begriff und aus dem Umfang ihrer Kräfte und ihrer 
Empfänglichkeit mit Bewußtsein bestimmen, was das Uni- 
versum für ihn sein kann und wie er es notwendig erblicken 
muß. Die Religion lebt ihr ganzes Leben auch in der Natur, 
- aber in der unendlichen Natur des Ganzen, des Einen und 
Allen; was in dieser alles Einzelne und so auch der Mensch 
gilt, und wo alles und auch er treiben und bleiben mag in 
dieser ewigen Gärung einzelner Formen und Wesen, das 
will sie in stiller Ergebenheit im einzelnen anschauen und 
ahnden. Die Moral geht vom Bewußtsein der Freiheit aus, 
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Schleiermacher deren Reich will sie ins Unendliche erweitern, und ihr alles 
„Religion als 5 h e; A en We 
Anschauung und Unterwürfig machen :.die Relig on atmet da, wo die Freiheit 
Gefühl des gelbst schon wieder Natur geworden ist, jenseit des Spiels 
ee! seineg besondern Kräfte und seiner Personalität faßt sie 
den Menschen, und sieht ihn aus dem Gesichtspunkte, wo 
er das sein muß, was er ist, er wolle oder wolle nicht. So 
behauptet sie ihr eigenes Gebiet und ihren eigenen Cha- 
rakter nur dadurch, daß sie aus dem der Spekulation so- 
wohl, als aus dem der Praxis gänzlich herausgeht, und ın- 
dem sie sich neben beide hinstellt, wird erst das gemein- 
schaftliche Feld vollkommen ausgefüllt und die menschliche 
Natur von dieser Seite vollendet. Sie zeigt sich euch als 
das notwendige und unentbehrliche Dritte zu jenen beiden, 
als ihr natürliches Gegenstück, nicht geringer an Würde 
und Herrlichkeit, als welches von ihnen ihr wollt. Speku- 
lation und Praxis haben zu wollen ohne Religion, ist ver- 
wegener Übermut, es ist freche Feindschaft gegen die Göt- 
ter, es ıst der unheilige Sinn des Prometheus, der feigherzig 
stahl, was er in ruhiger Sicherheit hätte fordern und er- 
warten können. Geraubt nur hat der Mensch das Gefühl 
seiner Unendlichkeit und Gottähnlichkeit, und es kann 
ihm als unrechtes Gut nicht gedeihen, wenn er nicht auch 
seiner Beschränktheit sich bewußt wird, der Zufälligkeit 
seiner ganzen Form, des geräuschlosen Verschwindens seines 
‚ganzen Daseins im Unermeßlichen. Auch haben die Götter 
von je an diesen Frevel gestraft. Praxis ist Kunst, Speku- 
lation ist Wissenschaft, Religion ist Sinn und Geschmack 
fürs Unendliche. Ohne diese, wie kann sich die erste über 
den gemeinen Kreis abenteuerlicher und hergebrachter 
Formen erheben, wie kann die andere etwas Besseres wer- 
den als ein steifes und mageres Skelett? Oder warum ver- 
gißt über alles Wirken nach außen und aufs Universum hin 
euere Praxis am Ende eigentlich immer den Menschen selbst 
zu bilden? Weil ihr ihn dem Universum entgegengesetzt 
und ıhn nicht als einen Teil desselben und als etwas Hei- 
liges aus der Hand der Religion empfangt. Wie kommt sie 
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zu der armseligen Einförmigkeit, die nur ein einziges Ideal Schleiermacher 
„Religion als 


kennt und dieses überall unterlegt? Weil es euch an dem Anschauung und 


Grundgefühl der unendlichen und lebendigen Natur fehlt, Gefühl des 
deren Symbol Mannigfaltigkeit und Individualität ist. Alles Universums“ 
Endliche besteht nur durch die Bestimmung seiner Gren- 
zen, die aus dem Unendlichen gleichsam herausgeschnitten 
werden müssen. Nur so kann es innerhalb dieser Grenzen 
selbst unendlich sein und eigen gebildet werden, und sonst 
verliert ihr alles in der Gleichförmigkeit eines allgemeinen 
Begriffs. Warum hat euch die Spekulation so lange statt 
eines Systems Blendwerke und statt der Gedanken Worte 
gegeben? Warum war sie nichts als ein leeres Spiel mit 
Formeln, die immer anders wiederkamen, und denen nie 
etwas enstprechen wollte? Weil es an Religion gebrach, weil 
das Gefühl des Unendlichen sie nicht beseelte, und die 
Sehnsucht nach ihm und die Ehrfurcht vor ihm ihre feinen, 
luftigen Gedanken nicht nötigte, eine festere Konsistenz 
_ anzunehmen, um sich gegen diesen gewaltigen Druck zu 
erhalten. Vom Anschauen muß alles ausgehen, und wem 
die Begierde fehlt, das Unendliche anzuschauen, der hat 
keinen Prüfstein und braucht freilich auch keinen, um zu 
wissen, ob er etwas Ordentliches darüber gedacht hat. 
Und wie wird es dem Triumph der Spekulation ergehen, 
dem vollendeten und gerundeten Idealismus, wenn Religion 
ihm nicht das Gegengewicht hält und ihn einen höheren 
Realismus ahnden läßt als den, welchen er so kühn und mit 
so vollem Recht sich unterordnet? Er wird das Universum 
vernichten, indem er es zu bilden scheint, er wird es herab- 
würdigen zu einer bloßen Allegorie, zu einem nichtigen 
Schattenbilde unserer eigenen Beschränktheit. Opfert mit 
mir ehrerbietig eine Locke den Manen des heiligen, ver- 
stoßenen Spinoza! Ihn durchdrang der hohe Weltgeist, 
das Unendliche war sein Anfang und Ende, das Uni- 
versum seine einzige und ewige Liebe, in heiliger Unschuld 
und tiefer Demut spiegelte er sich in der ewigen Welt und 
sah zu, wie auch er ihr liebenswürdigster Spiegel war; voller 
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 ‚Sehleiermacher Religion war er und voll heiligen Geistes; und darum steht 
DE „Religion als & er) eu MR RER 
Anschauung und auch da, allein und unerreicht, Meister in seiner Kunst, 
"Gefühl des aber erhaben über die profane Zunft, ohne Jünger und ohne 
Universums“ Biirverrecht. 
g 
Anschauen des Universums, ich bitte, befreundet euch 
mit diesem Begriff, er ist der Angel meiner ganzen Rede, er 
ist die allgemeinste und höchste Formel der Religion, woraus 
Ahr jeden Ort in derselben finden könnt, woraus sich ihr 
RR Wesen und ihre Grenzen aufs genaueste bestimmen lassen. 
A® Alles Anschauen gehet aus von einem Einfluß des Ange- 
| schaueten auf den Änschauenden, von einem ursprünglichen 
a und unabhängigen Handeln des ersteren, welches dann 
I: von dem letzteren seiner Natur gemäß aufgenommen, zu- 
N  sammengefaßt und begriffen wird. Wenn die Ausflüsse des 
ENROHRG Lichtes nicht — was ganz ohne euere Veranstaltung ge- 
‘ schieht — euer Organ berührten, wenn die kleinsten Teile 
vR der Körper die Spitzen eurer Finger nicht mechanisch oder 
BR: chemisch affizierten, wenn der Druck der Schwere euch 
“ nicht einen Widerstand und eine Grenze eurer Kraft offen- 
barte, so würdet ıhr nichts anschauen und nichts wahr- 
nehmen, und was ıhr also anschaut und wahrnehmt, ıst 
A nicht die Natur der Dinge, sondern ihr Handeln auf euch. 
ER Was ihr über jene wißt oder glaubt, liegt weit jenseits des 
Be. Gebietes der Anschauung. So die Religion ; das Universum 
Be ist in einer ununterbrochenen Tätigkeit und offenbart sich 
SaR uns jeden Augenblick. Jede Form, die es hervorbringt, 
jedes Wesen, dem es nach der Fülle des Lebens ein ab- 
gesondertes Dasein gibt, Jede Begebenheit, die es aus seinem 
; R - reichen immer fruchtbaren Schoße herausschüttet, ist ein 
Handeln desselben auf uns; und so alles Einzelne als einen 
Teil des Ganzen, alles Beschränkte als eine Darstellung des 
Unendlichen hinnehmen, das ist Religion ; was aber darüber 
hinaus will und tiefer hineindringen in die Natur und Sub- 
stanz des Ganzen, ist nicht mehr Religion, und wird, wenn _ 
es doch noch dafür angesehen sein will, unvermeidlich zu- 
rücksinken in leere Mythologie. So war es Religion, wenn 
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die Alten die Beschränkungen der Zeit und des Raumes ver- en na I 
„Religion als 
Anschauung und 


nichtend, jede eigentümliche Art des Lebens durch die 
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IV 


ganze Welt hin als das Werk und Reich eines allgegenwär- Gefühldes 


tigen Wesens ansahen; sie hatten eine eigentümliche Han- 
. delsweise des Universums ın ihrer Einheit angeschaut und 

bezeichneten so diese Anschauung; es war Religion, wenn 

sie für jede hilfreiche Begebenheit, wobei die ewigen Ge- 
. setze der Welt sich ım Zufälliger. auf eine einleuchtende Art 

offenbarten, den Gott, dem sie angehörte, mit einem eigenen 

Beinamen begabten und einen eigenen Tempel ihm bauten; 
‚ sie hatten eine Tat des Universums aufgefaßt, und bezeich- 
neten so ihre Individualität und ihren Charakter. Es war 
Religion, wenn sie sich über das spröde eiserne Zeitalter 
der Welt voller Risse und Unebenen erhoben, und das gol- 
dene wiedersuchten im Olymp unter dem lustigen Leben der 
Götter ; so schauten sie an die immer rege, immer lebendige 
und heitere Tätigkeit der Welt und ihres Geistes, jenseits 
alles Wechsels und alles scheinbaren Übels, das nur aus 
dem Streit endlicher Formen hervorgehet. Aber wenn sie 
von den Abstammungen dieser Götter eine wunderbare 
Chronik halten, oder wenn ein späterer Glaube uns eine 
lange Reihe von Emanationen und Erzeugungen vorführt, 
das ist leere Mythologie. Alle Begebenheiten in der Welt 


als Handlungen eines Gottes vorstellen, das ıst Religion, es 


drückt ihre Beziehung auf ein unendliches Ganzes aus, 


aber über dem Sein dieses Gottes vor der Welt und außer 
der Welt grübeln, mag in der Metaphysik gut und nötig 
sein, in der Religion wird auch das nur leere Mythologie, 
eine weitere Ausbildung desjenigen, was nur Hilfsmittel 
der Darstellung ist, als ob es selbst das wesentliche wäre, 
ein völliges Herausgehen aus dem eigentümlichen Boden. — 
- Anschauung ist und bleibt immer etwas Einzelnes, Abge- 
- sondertes, die unmittelbare Wahrnehmung, weiter nıchts; 
sie zu verbinden und ın ein Ganzes zusammenzustellen, ist 
schon wieder nicht das Geschäft des Sinnes, sondern des 
abstrakten Denkens. So die Religion; bei den. unmittel- 


5 Wobbermin, Religionsphilosophie, 65 
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a baren Erfahrungen vom Dasein und Handeln des Univer- 
ns and sums, bei den einzelnen Anschauungen und Gefühlen bleibt 
Gefühl des sie stehen; jede derselben ist ein für sich bestehendes Werk 
Universums“ hne Zusammenhang mit anderen oder Abhängigkeit von 
ihnen; von Ableitung und Anknüpfung weiß sie nichts, es 
ist unter allem, was ihr begegnen kann, das, dem ihre Natur 
am meisten widerstrebt. Nicht nur eine einzelne Tatsache 
oder Handlung, die man ıhre ursprüngliche und erste nen- 
nen könnte, sondern alles ist in ihr unmittelbar und für sich 

wahr..... 

Zur äußeren Natur, welche von so vielen für den ersten 
und vornehmsten Tempel der Gottheit, für das innerste 
Heiligtum der Religion gehalten wird, führe ich euch nur 
als zum äußersten Vorhof derselben ..... Zur Menschheit also 
laßt uns hintreten, da finden wir Stoff für die Religion.... 
Von diesen Wanderungen durch das ganze Gebiet der 
Menschheit kehrt dann die Religion mit geschärfterem Sinn 
und gebildeterem Urteil in das eigne Ich zurück, und sie 
findet zuletzt alles, was sonst aus den entlegensten Gegen- 
den zusammengesucht wurde, beı sich selbst. 

Aber nicht nur in ihrem Sein müßt ihr die Menschheit 
anschauen, sondern auch in ihrem Werden.... Geschichte 
im eigentlichsten Sinn ist der höchste Gegenstand der Re- 
ligion, mit ıhr hebt sie an und endigt mit ihr — denn Weis- 
sagung ist in ihren Augen auch Geschichte und beides gar 
nicht voneinander zu unterscheiden — und alle wahre Ge- 
schichte hat überall zuerst einen religiösen Zweck gehabt und 
ist von religiösen Ideen ausgegangen. In ihrem Gebiet 
liegen dann auch die höchsten und erhabensten Anschauun- 
gen der Religion .... Nur glaubt nicht, daß dies zugleich die 
Grenze der Religion sei. Vielmehr kann sie eigentlich hier 
nicht stehen bleiben, und sieht erst auf der anderen Seite 
dieses Punktes recht hinaus ins Unendliche. Wenn die 
Menschheit selbst etwas Bewegliches und Bildsames ist, 
wenn sie sıch nicht nur im einzelnen anders darstellt, son- 


dern auch hie und da anders wird, fühlt ihr nicht, daß sie 
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dann unmöglich selbst das Universum sein kann? Vielmehr 
verhält sie sich zu ihm, wie die einzelnen Menschen sich zu 
ihr verhalten; sie ist nur eine einzelne Form desselben, 
Darstellung einer einzigen Modifikation seiner Elemente, es 
muß andere solche Formen geben, durch welche sie um- 
grenzt und denen sie also entgegengesetzt wird. Sie ist nur 
ein Mittelglied zwischen dem einzelnen und dem einen, ein 
Ruheplatz auf dem Wege zum Unendlichen, und es müßte 
noch ein höherer Charakter gefunden werden im Menschen 
als seine Menschheit, um ıhn und seine Erscheinung un- 
mittelbar aufs Uuniversum zu beziehen. Nach einer sol- 
chen Ahndung von etwas außer und über der Menschheit 
strebt alle Religion, um von dem Gemeinschaftlichen und 
Höheren in beiden ergriffen zu werden. 


b) Das schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl ’). 


(Erster Leitsatz.) Das gemeinsame aller noch so verschie- 
denen Äußerungen der Frömmigkeit, wodurch diese sich 
zugleich von allen anderen Gefühlen unterscheiden, also 
das sich selbst gleiche Wesen der Frömmigkeit ist dieses, 
daß wir uns unserer selbst als schlechthin abhängig, oder, 
was dasselbe sagen will, als in Beziehung mit Gott bewußt 
sind. 

1. In keinem wirklichen Bewußtsein, gleichviel ob es nur 
ein Denken oder Tun begleitet, oder ob es einen Moment 
für sich erfüllt, sind wir uns unseres Selbst an und für sich, 
wie es immer dasselbe ist, allein bewußt, sondern immer 
zugleich einer wechselnden Bestimmtheit desselben. Das 
Ich an sich kann gegenständlich vorgestellt werden; aber 
jedes Selbstbewußtsein ist zugleich das eines veränderlichen 
Soseins. In diesem Unterscheiden des letzteren von dem 
ersten liegt aber schon, daß das veränderliche nicht aus dem 

1) Aus „Der christliche Glaube nach den Grundsätzen der evange- 
lischen Kirche im Zusammenhang dargestellt“, 2. Aufl., 1831: Ein- 
leitung, $ 4 und $ 5. 
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sich selbst gleichen alleın "hervorgeht, in welchem Falle 
es nicht von ihm zu unterscheiden wäre. In jedem Selbst- 


Abhängigkeits- bewußtsein also sind zwei Elemente, ein — um sozusagen 


— Sichselbstsetzen und ein Sichselbstnichtsogesetzthaben, 
‚oder einSein, und ein Irgendwiegewordensein ;das letzte also 
setzt für jedes Selbstbewußtsein außer dem Ich noch etwas 
anderes voraus, woher die Bestimmtheit desselben ist, und 
ohne welches das Selbstbewußtsein nicht gerade dieses 
sein würde. Dieses andere jedoch wird in dem unmittel- 
baren Selbstbewußtsein, mit dem wiır es hier allein zu tun 
haben, nicht gegenständlich vorgestellt. Denn allerdings 
ist die Duplizität des Selbstbewußtseins der Grund, warum 
wir jedesmal ein anderes gegenständlich aufsuchen, worauf 
wir unser Sosein zurückschieben; allein dies Aufsuchen ist 
eın anderer Akt mit dem wir es jetzt nıcht zu tun haben. 
Sondern in dem Selbstbewußtsein ist nur zweierlei zu- 
sammen, das eine Element drückt aus das Sein des Subjektes 
für sich, das andere sein Zusammensein mit anderem. — 


. Diesen zwei Elementen, wie sie im zeitlichen Selbstbewußt- 


sein zusammen sind, entsprechen nun in dem Subjekt 
dessen Empfänglichkeit und Selbsttätigkeit. Könn- 
ten wir uns das Zusammensein mit anderem wegdenken, 
uns selbst aber übrigens so wie wir sind : so wäre kein Selbst- 
bewußtsein möglich, welches überwiegend ein Affiziert- 
sein der Empfänglichkeit aussagte, sondern dann könnte 
jedes nur Selbsttätigkeit aussagen, welche aber auch, auf 
keinen Gegenstand bezogen, nur ein Hervortretenwollen, 
eine unbestimmte Agilität ohne Gestalt und Farbe wäre. 
Wie wir uns aber immer nur im Zusammensein mit anderem 
finden : so ist auch in jedem für sich hervortretenden Selbst- 
bewußtsein das Element der irgendwie getroffenen Emp- 
fänglichkeit das erste, und selbst das ein Tun, worunter 
auch das Erkennen begriffen werden kann, begleitende 
Selbstbewußtsein, wiewohl es überwiegend eine regsame 
Selbsttätigkeit aussagt, wird immer auf einen früheren 
Moment getroffener Empfänglichkeit bezogen, durch wel- 
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‚chen die ursprüngliche Agilität ihre Richtung empfing, 


sein kann. Zu diesen Sätzen kann die Zustimmung unbe- 
dingt gefordert werden, und keiner wird sie versagen, der 
einiger Selbstbeobachtung fähig ist, und Interesse an dem 
eigentlichen Gegenstand unserer Untersuchung finden 
kann. i 

2. Das gemeinsame aller derjenigen Bestimmtheiten des 
Selbstbewußtseins, welche überwiegend ein Irgendwoher- 
getroffensein der Empfänglichkeit aussagen, ist daß wir 
uns als abhängig fühlen. Umgekehrt ist das gemein- 
same in allen denjenigen, welche überwiegend regsame 
Selbsttätigkeit aussagen, das Freiheitsgefühl. Jenes 
nicht nur, weil wir anderwärts her so geworden sind, 
sondern vornehmlich weil wir nicht anders als nur durch 
ein anderes so werden konnten. Dieses weil anderes durch 
uns bestimmt wird, und ohne unsere Selbsttätigkeit nicht 
‚so bestimmt werden könnte. Diese beiden Erklärungen 
können indes noch unvollständig zu sein scheinen, indem 
es auch eine mit anderem nicht zusammenhängende Be- 
weglichkeit des Subjektes gibt, welche unter demselben 
Gegensatz zu stehen scheint. Allein wenn wir selbst von 
innen heraus irgendwie werden, ohne daß anderes dazu 
mitgesetzt ist: so ist dies das einfache Verhältnis der zeit- 
lichen Entwicklung eines sich wesentlich selbst gleich- 
bleibenden, welche nur sehr uneigentlich auf den Begriff 
Freiheit bezogen werden kann. Und wenn wir von innen 
heraus irgendwie nicht werden können: so bezeichnet 
dies nur die zum Wesen des Subjektes selbst gehörige 
Grenze seiner Selbsttätigkeit, und diese würde nur sehr 
uneigentlich können Abhängigkeit genannt werden. — 
Mit diesem Gegensatz ist übrigens der zwischen trüben 
oder niederdrückenden und erhebenden oder freudigen 
Gefühlen, von welchem hernach die Rede sein wird, 
keineswegs zu verwechseln. Denn auch ein Abhängigkeits- 
gefühl kann erhebend sein, wenn das mitausgesagte So- 
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gewordensein sich als ein vollkommenes ankündigt, und 
ebenso ein Freiheitsgefühl niederschlagend, teils wenn der 
Moment überwiegender Empfänglichkeit, worauf das Tun 
zurückgeführt wird, ein solcher war, teils wenn die Art 
und Weise der Selbsttätigkeit sich als ein nachteiligeres 
Zusammensein ausspricht. — Denken wir uns nun Ab- 
hängigkeitsgefühl und Freiheitsgefühl in dem Sinne als 
Eines, daß nicht nur das Subjekt, sondern auch das mit- 
gesetzte Andere in beiden dasselbige ist: so ist dann das 
aus beiden zusammengesetzte Gesamtselbstbewußtsein das 
der Wechselwirkung des Subjektes mit dem mitgesetzten 
Anderen. Setzen wir nun die Gesamtheit aller Gefühls- 
momente beider Art als Eines, so ıst auch das mitgesetzte 
Andere als eine Gesamtheit oder als Eins zu setzen, und der 
letzte Ausdruck also der richtige für unser Selbstbewußt- _ 
sein ım allgemeinen, insofern es unsere Empfänglichkeit an- 


' spricht als auch unserer Selbsttätigkeit vorgelegt ist. Und 


zwar nicht nur sofern wir dieses andere vereinzeln, und 
jedem wenngleich in noch so verschiedenem Grade ein 
Verhältnis zu jenem zweifachen in uns zuschreiben; son- 
dern auch sofern wir das gesamte Außeruns als Eines, ja 
auch weil ja andere Empfänglichkeit und Selbsttätigkeit, 
zu welcher wir auch Verhältnis haben, darin gesetzt ist, 
mit uns selbst zusammen als Eines, das heißt als Welt 
setzen. Demnach ist unser Selbstbewußtsein als Bewußt- 
sein unseres Seins in der Welt oder unseres Zusammen- 
seins mit der Welt eine Reihe von geteiltem Freiheitsgefühl 
und Abhängigkeitsgefühl; schlechthinniges Abhängigkeits- 
gefühl aber, d. h. ohne ein auf dasselbe Mitbestimmende 
bezügliches Freiheitsgefühl, oder schlechthinniges Frei- 
heitsgefühl, d. h. ohne ein auf dasselbe Mitbestimmende 
bezügliches Abhängigkeitsgefühl gibt es in diesem ganzen 
Gebiete nicht. Wir mögen unsere Verhältnisse zur Natur 
betrachten oder die in der menschlichen Gesellschaft, so 
finden wir eine große Menge von Gegenständen in bezug 


auf welche Freiheit und Abhängigkeit sich sehr das Gleich- 
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gewicht halten, und diese konstituieren das Gebiet der Schleiermacher 


Gleichheit in der Wechselwirkung. Andere üben eine weit 


größere Einwirkung auf unsere Empfänglichkeit aus als Abhängigkeits- 


die Einwirkung unserer Selbsttätigkeit auf sie und so auch 
umgekehrt, so daß eines von beiden sich auf ein unmerklich 
kleines beschränken kann, aber nie wird eines von beiden 
Gliedern gänzlich verschwinden. Vorherrschend ist das 
Abhängigkeitsgefühl in dem Verhältnis der Kinder gegen 
die Eltern, der Bürger gegen das Vaterland; aber doch 
‚können, auch ohne das Verhältnis zu lösen, einzelne sowohl 
Gegenwirkung als auch leitende Einwirkung auf das Vater- 


„Das schlecht- 
hinnige 


gefühl“ 


land ausüben. Und wie die Abhängigkeit der Kinder von 


den Eltern sehr bald als eine sich allmählich vermindernde 
und verlöschende gefühlt wird; so ist sie auch von Anfang 
an nicht ohne Beimischung einer auf die Eltern gerichteten 
 Selbsttätigkeit, wie auch in der absolutesten Alleinherr- 
schaft dem Gebieter ein leises Abhängigkeitsgefühl nicht 
fehlt. Dasselbe ist der Fall auf der Seite der Natur, wie wir 
denn selbst auf alle Naturkräfte, ja auch von den Welt- 
körpern kann man es sagen, ın demselben Sinn, in welchem 
sie auf uns einwirken, auch ein kleinstes von Gegenwirkung 
ausüben. So daß demnach unser gesamtes Selbstbewußt- 
sein gegenüber der Welt oder ihren einzelnen Teilen 
zwischen diesen Grenzen beschlossen bleibt. 

3. Ein schlechthinniges Freiheitsgefühl kann es demnach 
für uns gar nicht geben : sondern wer ein solches zu haben 
behauptet, der täuscht entweder sich selbst, oder er trennt 
was notwendig zusammengehört. Denn sagt das Freiheits- 
gefühl eine aus uns herausgehende Selbsttätigkeit aus: so 
muß diese einen Gegenstand haben, der uns irgeridwie 
gegeben worden ist, welches aber nicht hat geschehen 
können ohne eine Einwirkung desselben auf unsere Emp- 
fänglichkeit, in jedem solchen Falle ıst daher ein zu dem 
Freiheitsgefühl gehöriges Abhängigkeitsgefühl mit gesetzt, 
und also jenes durch dieses begrenzt. Das Gegenteil könnte 
nur eintreten, wenn der Gegenstand überhaupt durch 
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unsere Tätigkeit erst würde, welches aber immer nur be- 


‚ziehungsweise der Fall ist und nie schlechthin. Soll aber 


das Freiheitsgefühl nur eine innere selbsttätige Bewegung 
aussagen, so hängt nicht nur jede einzelne solche mit dem 
jedesmaligen Zustande unserer erregten Empfänglichkeit 
zusammen, sondern auch die Gesamtheit unserer inneren 
freien Bewegungen als Einheit betrachtet kann nicht durch 
ein schlechthinniges Freiheitsgefühl repräsentiert werden, 
weil unser ganzes Dasein uns nicht als aus unserer Selbst- 
tätigkeit hervorgegangen zum Bewußtsein kommt. Daher 
in keinem zeitlichen Sein ein schlechthinniges Freiheits- 
gefühl semen Ort haben kann. Wenn nun unser Satz dem- 
ungeachtet auf der anderen Seite ein schlechthinniges Ab- 
hängigkeitsgefühl fordert: so kann dies aus demselben 
Grunde auf keine Weise von der Einwirkung eines uns 
irgendwie zugebenden Gegenstandes ausgehen, denn auf 
einen solchen würde immer eine Gegenwirkung stattfinden, 
und auch eine freiwillige Entsagung auf diese würde immer 


ein Freiheitsgefühl mit einschließen. Daher kann es auch, 
"streng genommen, nicht in einem einzelnen Momente als 


solchem sein, weil dieser seinem Gesamtinhalt nach immer 
durch gegebenes bestimmt ist, also durch solches an 
welchem wir ein Freiheitsgefühl haben. Allein eben das 
unsere gesamte Selbsttätigkeit, also auch, weil diese niemals 
Null ist, unser ganzes Dasein begleitende, schlechthinnige 
Freiheit verneinende, Selbstbewußtsein ist schon an und 
für sich ein Bewußtsein schlechthinniger Abhängigkeit, 
denn es ıst das Bewußtsein, daß unsere ganze Selbsttätig- 
keit ebenso von anderwärts her ist, wie dasjenige ganz von 
uns her sein müßte, in bezug worauf wir ein schlecht- 
hinniges Freiheitsgefühl haben sollten. Ohne alles Frei- 
heitsgefühl aber wäre ein schlechthinniges Abhängigkeits- 
gefühl nicht möglich. 

4. Wenn aber schlechthinnige Abhängigkeit und Be- 
ziehung mit Gott in unserem Satze gleichgestellt wird: so 
ist dies so zu verstehen, daß eben das in diesem Selbstbe- 
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selbsttätigen Daseins durch den Ausdruck Gott bezeichnet 


hinnige 


werden soll, und dieses für uns die wahrhaft ursprüngliche Abhängigkeits- 


Bedeutung desselben ist. Hierbei ist nur zuerst noch aus 
dem vorigen zu erinnern, daß dieses Woher nicht die Welt 
ist in dem Sinne der Gesamtheit des zeitlichen Seins, und 
noch weniger irgendein einzelner Teil derselben. Denn 


. das wenngleich begrenzte Freiheitsgefühl, welches wir in 


bezug auf sıe haben, teils als ergänzende Bestandteile der- 
selben teils indem wir immerfort in der Einwirkung auf 
einzelne Teile derselben begriffen sind, und die uns ge- 
gebene Möglichkeit einer Einwirkung auf alle ihre Teile, 
lassen nur ein begrenztes Abhängigkeitsgefühl zu, schließen 
aber das schlechthinnige aus. Nächst dem ist zu bemerken, 
daß unser Satz der Meinung entgegentreten will, als ob 
dieses Abhängigkeitsgefühl selbst durch irgendein vor- 
heriges Wissen um Gott bedingt sei. Und dies mag wohl 
um so nötiger sein, da viele, welche sich eines vollkommen 
begriffenen ursprünglichen d. h. von allem Gefühl unab- 
hängigen Begriffs von Gott sicher wissen in diesem höheren 


Selbstbewußtsein, welches wohl nahe genug an ein schlecht- 


hinniges Freiheitsgefühl streifen mag, eben das Gefühl, 
welches uns für die Grundform aller Frömmigkeit gilt, 
als etwas fast untermenschliches weit von sich weisen. Unser 
Satz nun will ein solches ursprüngliches Wissen auf der 
anderen Seite keineswegs bestreiten, sondern es nur beiseite 
stellen als etwas, womit wir es in der christlichen Glaubens- 
lehre niemals können zu tun haben, weil es selbst offenbar 
genug nichts unmittelbar mit der Frömmigkeit zu tun hat. 
Wenn aberdas Wort überall ursprünglich mitder Vorstellung 
eins ist, und also der Ausdruck Gott eine Vorstellung 
voraussetzt: so soll nur gesagt werden, daß diese, welche 
nichts anderes ist als nur das Aussprechen des schlecht- 
hinnigen Abhängigkeitsgefühls die unmittelbarste Re- 
flexion über dasselbe, die ursprünglichste Vorstellung seı, 
mit welcher wir es hier zu tun haben, ganz unabhängig von 
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dingt durch unser schlechthinniges Abhängigkeitsgefühl, 


Abhängigkeits- so daß Gott uns zunächst nur das bedeutet was in diesem 


‚gefühl“ 


Gefühle das mitbestimmende ist, und worauf wir dieses 
unser Sosein zurückschieben, jeder anderweitige Inhalt 
dieser Vorstellung aber erst aus dem angegebenen Grund- 
gehalt entwickelt'werden muß. Eben dies ıst nun vorzüg- 
lich gemeint mit der Formel, daß sich schlechthin abhängig 
fühlen und sich seiner selbst als in Beziehung mit Gott 
bewußt sein einerlei ist, weil nämlich die schlechthinnige 
Abhängigkeit die Grundbeziehung ist, welche alle anderen 
in sich schließen muß. Der letzte Ausdruck schließt zu- 
gleich das Gottesbewußtsein so in das Selbstbewußtsein 
ein, daß beides, ganz der obigen Auseinandersetzung ge- 
mäß, nicht voneinander getrennt werden kann. Das 
schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl wird nur ein klares 
Selbstbewußtsein, indem zugleich diese Vorstellung wird. 
Insofern nun kann man wohl sagen, Gott sei uns gegeben 
im Gefühl auf eine ursprüngliche Weise; und wenn man 
von einer ursprünglichen Offenbarung Gottes an den 
Menschen oder in dem Menschen redet, so wird immer 
eben dieses damit gemeint sein, daß dem Menschen mit der 
allem endlichen Sein nicht minder als ihm anhaftenden 
schlechthinnigen Abhängigkeit auch das zum Gottesbe- 
wußtsein werdende unmittelbare Selbstbewußtsein der- 
selben gegeben ist. In welchem Maß nun während des 
zeitlichen Verlaufs einer Persönlichkeit dieses wirklich 
vorkommt, in eben dem schreiben wir dem einzelnen 
Frömmigkeit zu. Hingegen bleibt jedes irgendwie Gegeben- 
sein Gottes völlig ausgeschlossen, weil alles äußerlich ge- 
gebene immer auch als Gegenstand einer wenn auch noch 
so geringen Gegenwirkung gegeben sein muß. Die Über- 
tragung jener Vorstellung auf irgendeinen wahrnehmbaren 
Gegenstand, wenn man sich derselben nicht als einer rein 
willkürlichen Symbolisierung bewußt wird und bleibt, 


ist immer eine Korruption, sei es nun eine vorübergehende‘ 
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Übertragung, also Theophanie, oder eine konstitutive, in 
welcher Gott als ein wahrnehmbares beharrliches Einzel- 
wesen vorgestellt wird. 

(Zweiter Leitsatz.) Das beschriebene bildet die höchste 
Stufe des menschlichen Selbstbewußtseins, welche jedoch 
ın ihrem wirklichen Vorkommen von der niederen niemals 
getrennt ist, und durch die Verbindung mit derselben zu 
einer Einheit des Momentes auch Anteil bekommt an dem 
Gegensatz des angenehmen und unangenehmen. 

l. Wie sich die beiden dargestellten Gestaltungen des 
Selbstbewußtseins, das schlechthinnige Abhängigkeits- 
gefühl nämlich und dasjenige Selbstbewußtsein, welches 
die Beziehungen zu dem wahrnehmbaren endlichen Sein 
ausdrückend sich in teilweises Abhängigkeitsgefühl und 
teilweises Freiheitsgefühl spaltet, zueinander verhalten, 
das werden wir am besten sehen, wenn wir noch eine dritte 
hinzunehmen. Nämlich wenn wir auf die erste dunklere 
Lebenszeit des Menschen zurückgehen: so finden wir 
darın überhaupt das anımalische Leben fast allein vor- 
herrschend, das geistige aber noch ganz zurückgedrängt; 
und so müssen wir uns auch den Zustand seines Bewußt- 
seins dem tierischen sehr verwandt denken. Zwar ıst uns 
der tierische Zustand eigentlich ganz fremd und verborgen. 
Aber allgemein wird in demselben doch, auf der einen Seite 
eigentliche Erkenntnis sowohl als auch vollkommenes die 
geschiedenen Momente zu einer stetigen Einheit des Lebens 
verbindendes Selbstbewußtsein geleugnet, auf der anderen 

* Seite aber doch gänzliche Bewußtlosigkeit ihnen nicht bei- 
gelegt. Dieses nun ist schwerlich anders auszugleichen, 
als daß wir ein Bewußtsein annehmen von der Art, daß das 
gegenständliche und das in sich zurückgehende, oder Ge- 
fühl und Anschauung, nicht gehörig auseinandertreten, 
sondern noch unentwickelt ineinander verworren sind. 
Dieser Gestaltung nähert sich offenbar das Bewußtsein der 
Kinder, vornehmlich ehe sıe sich der Sprache bemächtigen. 
Von da an aber verschwindet dieser Zustand immer mehr, 
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und Ah BR in die neben Moneate zurück, 
welche die Übergänge zwischen Wachen und Schlaf ver- 
mitteln, wogegen in der hellen und wachen Zeit Gefühl und 
Anschauung sich klar voneinander sondern, und so die 


‚ganze Fülle des, im weitesten Umfange des Wortes ver- 


standen, sinnlichen Menschenlebens bilden. Wir begreifen 
darunter, indem wir bloß bei dem Bewußtsein stehen 
bleiben, und von dem eigentlichen Handeln absehen, auf 
der einen Seite das allmähliche Angefülltwerden mit Wahr- 
nehmungen, welche das Gesamtgebiet der Erfahrung ım 


weitesten Sinne des Wortes konstituieren, so wie auf der 


anderen alle aus den Beziehungen mit der Natur und dem 
Menschen sich entwickelnden Bestimmtheiten des Selbst- 
bewußtseins, auch diejenigen mit eingeschlossen, welche 
wir oben als die dem schlechthinnigen Abhängigkeits- 
gefühl am nächsten kommenden aüfgestellt haben, so 
daß wir auch die geselligen und sittlichen Gefühle nicht 
minder als die selbstischen unter dem Ausdruck sinnlich 
mit verstehen, indem sıe doch insgesamt ın dem Gebiet 
des vereinzelten und des Gegensatzes ihren Ort haben. 
Jenes nun dem gegenständlichen Bewußtsein angehörige 
übergehen wir hier als nicht dieses Ortes; in diesen als 
sinnlich bezeichneten Gefühlen insgesamt ist aber das 
darın mitgesetzte und mitbestimmende, dasjenige, worauf 
wir das Jjedesmalige Sosein zurückschieben, ein dem Gebiet 
der Wechselwirkung angehöriges, dem wir uns also, seien 
wir uns nun unserer dabei mehr als abhängig oder mehr 





als frei bewußt, doch in gewissem Sinne gleich und gegen- ° 


über stellen, und zwar so, daß wir uns als einzelne oder in 
einem anderen größeren einzelnen, wie z. B. bei den 
vaterländischen Gefühlen, begriffene einem anderen ein- 
zelnen entgegensetzen. Hierdurch nun unterscheiden sie 


‘. sich von dem schlechthinnigen Abhängigkeitsgefühl auf 


das allerbestimmteste. Denn wenn in diesem wesentlich 
die schlechthinnige Freiheit verneint wird, so geschieht 
dies zwar unter der Form des Selbstbewußtseins, aber 
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doch nicht! von uns als jetzt so Ba wicht anders AN 
einzelnen, sondern nur von uns als einzelnem endlichen 
Sein überhaupt, so daß wir uns hier keinem anderen ein- 
zelnen entgegensetzen, vielmehr hierin aller Gegensatz 
zwischen einem einzelnen und einem anderen aufgehoben 
ist. Daher scheint es unbedenklich, drei Stufen des Selbst- 
bewußtseins zu unterscheiden, die tierartig verworrene, in 
welcher jener Gegensatz noch nicht hervorgerufen werden 
kann als die niedrigste, das sinnliche Selbstbewußtsein, 
welches ganz und gar auf diesem Gegensatze beruht als 


. die mittlere, und das schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl, 


in welchem dieser Gegensatz wieder verschwindet, und 
alles, dem sich das Subjekt auf der mittleren Stufe ent- 


gegensetzte, als mit ihm identisch er wird, 


als die höchste. 
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2. Wenn es ein absolutes Fröiheitsgefühl gäbe: so wäre 


in diesem auch der obige Gegensatz aufgehoben; nur daß 
ein solches Subjekt nie mit anderen gleichartigen in irgend- 
einer Beziehung stehen kann, sondern alles, was ihm ge- 
geben ist, darf ihm nur als empfänglicher Stoff gegeben sein. 
Da aber schon aus diesem Grunde ein solches in dem 
Menschen nicht vorkommt: so steht auch ın ihm auf der- 
selben Stufe kein anderes unmittelbares Selbstbewußtsein 
als das beschriebene Gefühl schlechthinniger Abhängig- 
keit. Denn jeder aus partiellem Freiheits- und partiellem 
Abhängigkeitsgefühl zusammengesetzte Moment stellt uns 
anderem eben solchen gleich und gegenüber .... Wenn nun 
dasselbe offenbar nicht minder gelten muß von jedem auf 
Wissen oder Tun bezüglichen begleitenden Selbstbewußt- 
sein: so folgt, daß es kein anderes Selbstbewußtsein gibt, 
welches über jenen Gegensatz erhoben ist, sondern daß 


dem schlechthinnigen Abhängigkeitsgefühl ausschließend 


EERRART" 
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dieser Charakter zukommt. 
3. Wenn nun die niedrigste tierähnliche Stufe allmählich 


' verschwindet, so wie die mittlere sich entwickelt, die höchste 
aber so lange jene noch vorhanden ist, sich gar nicht ent- 
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wickeln kann, so muß umgekehrt die mittlere unverringert 
fortwähren, selbst wenn die höchste schon ihre vollkommene 


Abhängigkeits- Entwicklung erlangt hat. Das höchste Selbstbewußtsein 


gefühl“ 


an und für sich, da es gar nicht von äußerlich zu gebenden 
Gegenständen abhängt, die uns jetzt berühren können und 
dann wieder nicht, und da es als schlechthinniges Ab- 
hängigkeitsbewußtsein auch ein ganz einfaches ist und bei 
allem anderweitigen Wechsel von Zuständen immer sich 
selbst gleich: so kann es unmöglich in einem Moment so 
sein und in einem anderen anders, noch auch abwechselnd 
in dem einen Moment da sein, in dem anderen aber nicht. 
Sondern es ist entweder gar nicht da, oder so lange es über- 
haupt da ist, auch immer da und immer sich selbst gleich. 
Könnte es nun mit dem Selbstbewußtsein der zweiten 
Stufe ebensowenig zusammen sein als mit dem der dritten: 
so dürfte es entweder niemals zeitlich hervortreten, sondern 
bliebe in derselben Verborgenheit in der es war, so lange 
die unterste Stufe vorherrschte, oder es müßte nach Aus- 
treıbung der zweiten alleın vorhanden sein und zwar 
wechsellos sich immer selbst gleich. Letzteres nun wird 
durch alle Erfahrung widerlegt, und zeigt sich auch als 
unmöglich, wenn nicht unser Vorstellen und Tun ganz 
von Selbstbewußtsein entblößt sein soll, wodurch der Zu- 
sammenhang unseres Daseins für uns selbst unwiderbring- 
lich zerstört würde. Die Forderung einer Beharrlichkeit 
des höchsten Selbstbewußtseins kann nur aufgestellt werden 
unter der Voraussetzung, daß zugleich mit demselben auch 
das sinnliche Selbstbewußtsein gesetzt sei. Natürlich aber 
kann dieses Zugleichgesetztsein nicht als ein Verschmelzen 
beider gedacht werden, welches völlig gegen den aufge- 
stellten Begriff von beiden sein würde, vielmehr ist damit 
gemeint ein Zugleichsein beider in demselben Moment, 
welches allerdings, wenn das Ich nicht gespalten sein soll, 
ein Bezogensein beider aufeinander in sich schließt. Nie- 
mand kann sich auch in einigen Momenten ausschließend 
seiner Verhältnisse im Gegensatz und in anderen wiederum 
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seiner schlechthinnigen Abhängigkeit an und für sich und 
ım allgemeinen bewußt sein, sondern als ein im Gebiet des 
Gegensatzes für diesen Moment schon auf gewisse Weise 
bestimmter ist er sich seiner schlechthinnigen Abhängig- 
keit bewußt. Dieses Bezogenwerden des sinnlich bestimm- 
ten auf das höhere Selbstbewußtsein in der Einheit des 
Momentes ist der Vollendungspunkt des Selbstbewußt- 
seins. Denn für denjenigen, der einmal die Frömmigkeit 
anerkannt und als Forderung in sein Dasein aufgenommen 
hat, ist jeder Moment eines bloß sinnlichen Selbstbewußt- 
seins ein mangelhafter und unvollkommener Zustand. 
Aber auch wenn das schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl 
ım allgemeinen der ganze Inhalt eines Momentes von 
Selbstbewußtsein wäre, würde dies ein unvollkommener 
Zustand sein; denn es würde ihm die Begrenztheit und 
Klarheit fehlen, welche aus der Beziehung auf die Be- 
stimmtheit des sinnlichen Selbstbewußtseins entsteht. 
Jene Vollendung aber, da sie die Beziehung beider Elemente 


aufeinander ist, läßt sich auch auf zweifache Weise beschrei-/ 


ben. Von unten herauf so. Wenn das sinnliche ‘Selbst- 
bewußtsein die tierähnliche Verworrenheit ganz ausge- 
stoßen hat: so entfaltet sich eine höhere Richtung gegen 
den Gegensatz, und der Ausdruck dieser Richtung im 
Selbstbewußtsein ist das schlechthinnige Abhängigkeits- 
gefühl. Je mehr nun in jedem Moment sinnlichen Selbst- 
bewußtseins das Subjekt sich mit seiner teilweisen Freiheit 
und teilweisen Abhängigkeit zugleich schlechthin abhängig 
setzt, um desto frömmer ist es. Von oben herab aber so. 
Die eben beschriebene Richtung als eine der menschlichen 
Seele ursprüngliche und mitgeborene strebt schon von 
Anfang an im Selbstbewußtsein durchzubrechen; sie ver- 
mag es aber. nicht, so lange der Gegensatz noch in der tier- 
ähnlichen Verworrenheit aufgelöst ist. Hernach aber tritt 
sie hervor, und je mehr sie nun in jeden Moment bestimmten 
sinnlichen Selbstbewußtseins einschießt, ohne einen vorbei- 
zulassen, so daß der Mensch wie er immer sich partiell 
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frei und partiell abhängig fühle gegen andere dlche 
sich doch zugleich gleichmäßig mit allem, wogegen er sich 


Abhängigkeits- so fühlt, auch schlechthin abhängig fühlt, um desto frömmer 


UF 


gefühl“ 


ist er. 
4. Das sinnlich bestimmte Selbstbewußtsein zerfällt 
seiner Natur nach und von selbst ın eine Reihe ihrem Inhalt 


‚nach verschiedener Momente, weil unsere Tätigkeit auf. 


anderes Sein eine zeitliche ist, und die Einwirkungen des 
anderen Seins auf uns ebenfalls zeitliche sind. Das schlecht- 
hinnige Abhängigkeitsgefühl hingegen würde, als an und 


- für sich immer sich selbst gleich, nicht eine Reihe von eben- 


so unterscheidbaren Momenten hervorrufen; sondern 
wenn es sich nicht so damit verhält, wie eben beschrieben 
worden, so könnte es entweder gar kein wirkliches zeit- 
erfüllendes Bewußtsein werden, oder es müßte ohne alle 
Beziehung auf das in mannigfaltigem Wechsel aufundab- 
steigende sinnliche Selbstbewußtsein neben demselben 


unison mittönen. Nun aber gestaltet sich unser frommes 


Bewußtsein weder auf die eine noch die andere Art, sondern 
so, wie es der gegebenen Beschreibung gemäß ist. Nämlich 
auf ein als Moment gegebenes von teilweisigem Freiheits- 
und teilweisigem Abhängigkeitsgefühl als den Moment 
mit konstituierend bezogen, wırd es hierdurch erst eine 


besondere fromme Erregung, und in einem anderen Mo- 


ment auf ein anderswie gegebenes bezogen eine andere, so 
jedoch, daß das Wesen nämlıch das schlechthinnige Ab- 
hängigkeitsgefühl in beiden und so durch die ganze Reihe 


hindurch dasselbe ist, und die Verschiedenheit nur daraus 


entsteht, daß dasselbe mit einem anderen sinnlich bestimm- 
ten Selbstbewußtsein zusammengehend ein anderer Mo- 
ment wird, aber immer ein Moment der höheren Potenz, 
während wo gar keine Frömmigkeit ist das sinnliche 
Selbstbewußtsein auf die ebenfalls beschriebene Weise 
auseinandergeht in eine Reihe von Momenten der niederen 
Potenz, in der Periode der tierähnlichen Verworrenheit 
hingegen eine bestimmte Scheidung und Entgegensetzung 
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von Momenten für das Subjekt selbst nicht stattfindet. — Schleiermacher 


Auf dieselbe Weise verhält es sich auch mit dem anderen 
Teile unseres Satzes. Das sinnliche Selbstbewußtsein 
nämlich zerfällt seiner Natur nach und für sich selbst auch 
ın den Gegensatz des angenehmen und unangenehmen oder 
der Lust und Unlust. Nicht etwa als ob das teilweisige 
Freiheitsgefühl immer die Lust wäre und das teilweisige 
Abhängigkeitsgefühl die Unlust, wie diejenigen vorauszu- 
setzen scheinen, welche fälschlich meinen, das schlecht- 
hinnige Abhängigkeitsgefühl seı seiner Natur nach nieder- 
schlagend. Denn das Kind kann sich vollkommen wohl 
befinden im Bewußtsein der Abhängigkeit von seinen 


"Eltern, und so auch, Gott seı Dank, der Untertan ın seinem 


Verhältnis zur Obrigkeit, und so auch andere ja eben auch 
Eltern und Obrigkeiten übel im Bewußtsein ihrer Freiheit; 
so daß also jedes von beiden sowohl Lust sein kann als 
Unlust, je nachdem dadurch das Leben gefördert wird oder 
gehemmt. Das höhereSelbstbewußtsein hingegen trägt einen 
solchen Gegensatz nicht in sich . . . . Sondern dieser Gegen- 
satz haftet dem höheren Selbstbewußtsein an vermöge 
seiner Art, zeitlich zu werden und zur Erscheinung zu 
kommen, indem es nämlich in bezug auf das andere ein 
Moment wird. Nämlich wie das Hervortreten überhaupt 
dieses höheren Selbstbewußtseins Lebenserhöhung ist: so 
ist das jedesmalige leichte Hervortreten desselben um auf 
ein bestimmtes sinnliches, dieses sei nun angenehm oder 
unangenehm, bezogen zu werden, ein leichter Verlauf jenes 
höheren Lebens, und trägt, wenn es durch Gegeneinander- 
haltung zur Wahrnehmung kommt, das Gepräge der 
Freude. Und wie das Verschwinden des höheren Bewußt- 
seins, wenn es wahrgenommen werden könnte, Lebens- 
verringerung wäre: so ist das schwierige Hervortreten des- 
selben Annäherung an das Ausbleiben, und kann nur als 
Hemmung des höheren Lebens gefühlt werden .... 
5. Aus dem obigen folgt nun zugleich, daß und in wel- 
chem Sinne eine ununterbrochene Folge frommer Erregun- 
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gen als Forderung aufgestellt werden kann, wie ja auch die 
Schrift sie wirklich aufstellt, und jedes Leidtragen eines 


" Abhängigkeits- frommen Gemütes über einen von Gottesbewußtsein ganz 


gefühl“ 


leeren Augenblick sie bestätigt, indem ja niemand Leid 
darüber trägt, daß das für unmöglich erkannte nicht ist. 
Freilich versteht sich dabei von selbst, daß das schlecht- 
hinnige Abhängigkeitsgefühl in seiner Verbindung mit 
einem sinnlich bestimmten Selbstbewußtsein, also als Er- 
regung, sich auch der Stärke nach differentiieren muß. 
Ja, es wird natürlich Momente geben, in welchen man sich 
desselben nicht unmittelbar auf bestimmte Weise bewußt 
wird, aber von denen sich doch mittelbar nachweisen 
läßt, daß es nicht sei erstorben gewesen, wenn nämlich auf 
einen solchen ein anderer folgt, in welchem dasselbe stark 
hervortritt, ohne daß er als von verschiedener Art wie der 
vorige, als eine bestimmte Abtrennung von demselben, 
sondern nur als ruhige Anknüpfung und Fortsetzung eines 
im wesentlichen noch sich gleichen Zustandes empfunden 
wird, welches sich ganz anders verhält, wenn ein solcher 
vorangegangen ist, aus welchem jenes Gefühl bestimmt 
ausgeschlossen war. Und so sind freilich auch die ver- 


schiedenen Gestaltungen des sinnlichen Selbstbewußtseins _ 


in. den mannigfaltigsten Mischungen von Freiheitsgefühl 
und Abhängigkeitsgefühl darin ungleich, wie sie das Hinzu- 
treten des höheren Selbstbewußtseins mehr oder weniger 
hervorlocken oder begünstigen; und bei solchen, die es 
weniger tun, ist dann auch ein schwächeres Hervortreten 
des höheren nicht als Hemmung des höheren Lebens zu 
empfinden. Aber unverträglich ist keine Bestimmtheit des 
unmittelbaren sinnlichen Selbstbewußtseins mit dem 
höheren, so daß von keiner Seite eine Notwendigkeit ein- 
tritt, daß eines von beiden irgendwann müsse unterbrochen 
werden, ausgenommen wenn beide sich hinter der überhand- 
nehmenden Verworrenheit des Bewußtseins zurückziehen. 


Zusatz. Wenn nun das unmittelbare innere Aussprechen 


des schlechthinnigen Abhängigkeitsgefühls das Gottes- 
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"bewußtsein ist, und jenes Gefühl jedesmal wenn es zu einer 


. gewissen Klarheit gelangt, von einem solchen Aussprechen 


begleitet wird, dann aber es immer mit einem sinnlichen 
Selbstbewußtsein verbunden und auf dasselbe bezogen ist: 
so wird auch das auf diesem Wege entstandene Gottes- 
bewußtsein in allen seinen besonderen Gestaltungen solche 


‚Bestimmungen an sich tragen, welche dem Gebiet des 


Gegensatzes angehören, in welchem das sinnliche Selbst- 
bewußtsein sich bewegt; und dies ist die Quelle alles men- 


- schenähnlichen, welches in den Aussagen über Gott auf 


diesem Gebiet unvermeidlich ist, und welches einen so 
großen Angelpunkt bildet in dem immer wiederkehrenden 
Streit zwischen /denen, welche jene Grundvoraussetzung 
anerkennen, und denen, welche sie leugnen. Denn die- 
jenigen, welche sich anderwärts her eines ursprünglichen 
Begriffs vom höchsten Wesen erfreuen, von der Frömmig- 
keit aber keine Erfahrung haben, wollen nicht aufkommen 
lassen, daß das Aussprechen jenes Gefühls dasselbige als 
darin wirksame setze, was ihr ursprünglicher Begriff aus- 
sagt: und behauptend, der Gott des Gefühls sei nur eine 
Fiktion, ein Idol, können sie vielleicht gar zu verstehen 
geben, eine solche Dichtung sei noch haltbarer unter der 
Gestalt der Vielgötterei. Und diejenigen, welche weder 
einen Begriff von Gott noch ein ihn repräsentierendes Ge- 
fühl zugestehen wollen, hängen sich daran, wie die aus 
solchen Aussagen, worin Gott menschlich erscheint, zu- 
sammengesetzte Vorstellung sich selbst aufhebt. Während 
des sind die Frommen sich bewußt, daß sie nur im Sprechen 
das menschenähnliche nicht vermeiden können, in ihrem 
unmittelbaren Bewußtsein aber den Gegenstand von der 


- Darstellungsweise gesondert festhalten, und bemühen sich, 


ihren Gegnern zu zeigen, daß ohne diese Vollständigkeit des 
Gefühls auch für die höchste Stärke des gegenständlichen 
Bewußtseins und des aus sich herausgehenden Handelns kei- 
ne Sicherheit vorhanden sei, und daß sie folgerechterweise 


sich ganz auf die niedere Lebensstufe beschränken müßten. 
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3.Wolfgang v. Goethe 
(1749—1832). 


Die dreifache Ehrfurcht‘). 


Nun stand Wilhelm am Tor eines mit hohen Mauern 
umgebenen Talwaldes; auf ein gewisses Zeichen eröffnete 
sich die kleine Pforte, und ein ernster, ansehnlicher Mann 
empfing unsern Freund. Dieser fand sich in einem großen, 
herrlich grünenden Raum, von Bäumen und Büschen vieler- 
lei Art beschattet, kaum daß er stattliche Mauern und an- 
sehnliche Gebäude durch diese dichte und hohe Natur- 
pflanzung hindurch bemerken konnte; ein freundlicher 
Empfang von Dreien, die sich nach und nach herbeifanden, 
löste sich endlich in ein Gespräch auf, wozu jeder das Sei- 
nige beitrug, dessen Inhalt wir jedoch in der Kürze zu- 
sammenfassen. 

„Da Ihr uns Euren Sohn vertraut,‘ sagten sie, „sind 
wir schuldig, Euch tiefer in unser Verfahren hineinblicken 
zu lassen. Ihr habt manches Äußerliche gesehen, welches 
nicht sogleich sein Verständnis mit sich führt; was davon 
wünscht Ihr vor allem aufgeschlossen?“ 

„Anständige, doch seltsame Gebärden und Grüße hab’ 
ich bemerkt, deren Bedeutung ich zu erfahren wünschte; 
bei euch bezieht sich gewiß das Äußere aufs Innere, und 
umgekehrt; laßt mich diesen Bezug erfahren.“ 

„Wohlgeborne, gesunde Kinder,“ versetzten jene, „brin- 
gen viel mit; die Natur hat jedem alles gegeben, was er für 
Zeit und Dauer nötig hätte; dieses zu entwickeln, ist unsere 


2) Aus „Wilhelm Meisters Wanderjahre“: Erster Teil, I. Buch, 
1. Kapitel. (Vollständige Ausgabe der Wanderjahre 1829; die 
Schilderung der „pädagogischen Provinz“ schon in der Ausgabe 
des ersten Teils von 1821.) 
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Pflicht, öfters entwickelt sich's besser von selbst. Aber 
eins bringt niemand mit auf die Welt, und doch ist es das, 
worauf alles ankommt, damit der Mensch nach allen Seiten 
zu ein Mensch sei. Könnt Ihr es selbst finden, so sprecht 
esaus. Wilhelm bedachte sich eine kurze Zeit und schüt- 
telte sodann den Kopf. 

Jene, nach einem anständigen Zaudern, riefen: „Ehr- 
furcht!“ Wilhelm stutzte. „Ehrfurcht!“ hieß es wieder- 
holt. „Allen fehlt sie, vielleicht Euch selbst.“ 

„Dreierlei Gebärde habt Ihr gesehen, und wir über- 
liefen eine dreifache Ehrfurcht, die, wenn sie zusammen- 
fließt und ein Ganzes bildet, erst ihre höchste Kraft und 
Wirkung erreicht. Das erste ist: Ehrfurcht vor dem, was 
über uns ist. Jene Gebärde, die Arme kreuzweis über die 
Brust, einen freudigen Blick gen Himmel, das ist, was wir 
unmündigen Kindern auflegen und zugleich das Zeugnis 
von ihnen verlangen, daß ein Gott da droben seı, der sıch 
in Eltern, Lehrern, Vorgesetzten abbildet und offenbart. 
Das zweite: Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist. Die auf 
den Rücken gefalteten, gleichsam gebundenen Hände, der 
gesenkte, lächelnde Blick sagen, daß man die Erde wohl und 
heiter zu betrachten habe; sie gibt Gelegenheit zurNahrung; 
sie gewährt unsägliche Freuden; aber unverhältnismäßige 
Leiden bringt sie. Wenn einer sich körperlich beschädigte, 
verschuldend oder unschuldig, wenn ihn andere vorsätzlich 
oder zufällig verletzten, wenn das irdische Willenlose ihm 
ein Leid zufügte, das bedenk’ er wohl: denn solche Gefahr 
begleitet ihn sein Leben lang. Aber aus dieser Stellung be- 
freien wir unsern Zögling baldmöglichst, sogleich wenn wir 
überzeugt sind, daß die Lehre dieses Grades genugsam 
auf ihn gewirkt habe; dann aber heißen wir ihn sıch er- 
mannen, gegen Kameraden gewendet nach ihnen sich 
richten. Nun steht er strack und kühn, nicht etwa selbstisch 
vereinzelt; nur in Verbindung mit seinesgleichen macht 
er Fronte gegen die Welt. Weiter wüßten wir nichts hinzu- 
zufügen.“ 
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N „Die dreifache : 


h Ehrfurcht“ 





ment des Mißwollens und Mißredens behagt; wer sich 


diesem überliefert, verhält sich gar bald gegen Gott gleich- 


gültig, verachtend gegen die Welt, gegen seinesgleichen 
gehässig; das wahre, echte, unentbehrliche Selbstgefühl 


" aber zerstört sich in Dünkel und Anmaßung. Erlauben Sie 


- mir dessen ungeachtet,“ fuhr Wilhelm fort, „ein einziges 





einzuwenden: Hat man nicht von jeher die Furcht roher 
Völker vor mächtigen Naturerscheinungen und sonst un- 


erklärlichen, ahnungsvollen Ereignissen für den Keim ge- 


halten, woraus ein höheres Gefühl, eine reinere Gesinnung 
sich stufenweise entwickeln sollte?“ Hierauf erwiderten 
jene: „Der Natur ist Furcht wohl gemäß, Ehrfurcht aber 
nicht; man fürchtet ein bekanntes oder unbekanntes mäch- 
tiges Wesen ; derStarke sucht es zu bekämpfen, derSchwache 


„Es leuchtet mir) ein!“ versetzte Wilhelm; „deswegen 
liegt die Menge wohl so im Argen, weil sie sich nur im Ele 


zu vermeiden, beide wünschen, es los zu werden, und fühlen 


sich glücklich, wenn sie es auf kurze Zeit beseitigt haben, 


wenn ihre Natur sich zur Freiheit und Unabhängigkeit 


einigermaßen wieder herstellte. Der natürliche Mensch 
wiederholt diese Operation millionenmal in seinem Leben: 
von der Furcht strebt er zur Freiheit, aus der Freiheit wird 
er in die Flucht getrieben und kommt um nichts weiter. 
Sich zu fürchten ist leicht, aber beschwerlich; Ehrfurcht zu 
hegen ist schwer, aber bequem. Ungern entschließt sich 
der Mensch zur Ehrfurcht, oder vielmehr entschließt sich 
nie dazu; es ist ein höherer Sinn, der seiner Natur gegeben 
werden muß, und der sich nur bei besonders Begünstigten 
aus sıch selbst entwickelt, die man auch deswegen von jeher 
für Heilige, für Götter gehalten. Hier liegt die Würde, hier 
das Geschäft aller echten Religionen, deren es auch nur 
dreie gibt, nach den Objekten, gegen welche sie ihre An- 
dacht wenden.“ 

Die Männer hielten inne, Wilhelm schwieg eine Weile 
nachdenkend; da er in sich aber die Anmaßung nicht 
fühlte, den Sinn jener sonderbaren Worte zu deuten, so bat 
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. erdie Würdigen, in ihrem Vortrage fortzufahren, worin sie 
ihm denn auch sogleich willfahrten. „Keine Religion,‘ 


sagten sie, „die sich auf Furcht gründet, wird unter uns 
geachtet. Bei der Ehrfurcht, die der Mensch in sich walten 
läßt, kann er, indem er Ehre gibt, seine Ehre behalten; 


er ist nicht mit sich selbst veruneint wıe in jenem Falle. 


Die Religion, welche auf Ehrfurcht vor dem, was über 


uns ist, beruht, nennen wir die ethnische; es ist die Re- 
lıgion der Völker und die erste glückliche Ablösung von 
einer niedern Furcht; alle sogenannten heidnischen Re- 
ligionen sind von dieser Art, sie mögen übrigens Namen 
haben, wie sie wollen. Die zweite Religion, die sich auf 


‚ jene Ehrfurcht gründet, die wir vor dem haben, was uns 


gleich ist, nennen wir die philosophische: denn der Philo- 
soph, der sich in die Mitte stellt, muß alles Höhere zu sich 
herab, alles Niedere zu sich herauf ziehen, und nur in diesem 


Sostber x ’ 
„Die dreifache 
Ehrfurcht“ 


Mittelzustand verdient er den Namen des Weisen. Indem 


er nun das Verhältnis zu seinesgleichen und also zur gan- 
zen Menschheit, das Verhältnis zu allen übrigen irdischen 
Umgebungen, notwendigen und zufälligen, durchschaut, 
lebt er im kosmischen Sinne allein in der Wahrheit. Nun 
ist aber von der dritten Religion zu sprechen; gegründet 
auf die Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist; wir nennen sie 


‘die christliche, weil sich in ıhr eine solche Sinnesart am 


meisten offenbart; es ist ein Letztes, wozu die Menschheit 
gelangen konnte und mußte. Aber was gehörte dazu, die 


Erde nicht allein unter sich liegen zu lassen und sich auf 


einen höheren Geburtsort zu berufen, sondern auch Nied- 
rigkeit und Armut, Spott und Verachtung, Schmach und 
Elend, Leiden und Tod als göttlich anzuerkennen, ja Sünde 
selbst und Verbrechen nicht als Hindernisse, sondern als 
Fördernisse des Heiligen zu verehren und liebzugewinnen ! 
Hiervon finden sich freilich Spuren durch alle Zeiten ; aber 
Spur ist nicht Ziel, und da dieses einmal erreicht ist, so kann 
die Menschheit nicht wieder zurück, und man darf sagen, 
daß die christliche Religion, da sie einmal erschienen ist, 
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nicht wieder verschwinden kann, da sie sich einmal gött- 
lich verkörpert hat, nicht wieder aufgelöst werden mag.“ 

„Zu welcher von diesen Religionen bekennt ihr euch denn 
insbesondere?“ sagte Wilhelm. „Zu allen dreien,“ erwiderten 
jene; „denn sie zusammen bringen eigentlich die wahre 
Religion hervor; aus diesen drei Ehrfurchten entspringt die 
oberste Ehrfurcht, die Ehrfurcht vor sich selbst, und jene 
entwickeln sich abermals aus dieser, so daß der Mensch 
zum Höchsten gelangt, was er zu erreichen fähig ist, daß 
er sıch selbst für das Beste halten darf, was Gott und Natur 
hervorgebracht haben, ja, daß er auf dieser Höhe verweilen 
kann, ohne durch Dünkel und Selbstheit wieder i ins Ge- 
meine gezogen zu werden.“ 

„Ein solches Bekenntnis, auf diese Weise entwickelt, 
befremdet mich nicht,“ versetzte Wilhelm; „es kommt mit 
allem überein, was man im Leben hie und da vernimmt, nur 
daß euch dasjenige vereinigt, was andere trennt.“ Hiernach 
versetzten jene: „Schon wird dieses Bekenntnis von einem 
großen Teil der Welt ausgesprochen, doch unbewußt.““ 

„Wie denn und wo?“ fragte Wilhelm. „Im Credo!“ 
riefen jene laut. „Denn der erste Artikel ist ethnisch und 
gehört allen Völkern ; der zweite christlich, für die mit Lei- 


den Kämpfenden und in Leiden Verherrlichten ; der dritte 


zuletzt lehrt eine begeisterte Gemeinschaft der Heiligen, 
welches heißt: der im höchsten Grad Guten und Weisen. 
Sollten daher die drei göttlichen Personen, unter deren 
Gleichnis und Namen solche Überzeugungen und Ver- 
heißungen ausgesprochen sind, nicht billigermaßen für 
die höchste Einheit gelten?” 

„Ich danke,“ versetzte jener, „daß ihr mir dieses, als 
einem Erwachsenen, dem die drei Sinnesarten nicht fremd 


sind, so klar und zusammenhängend aussprechen wollen, 


und wenn ich nun zurückdenke, daß ihr den Kindern diese 
hohe Lehre erst als sinnliches Zeichen, dann mit einigem 
symbolischen Anklang überliefert und zuletzt die oberste 
Deutung ihnen entwickelt, so muß ich es höchlich billigen.“ 
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4. Joh. Gottlieb Fichte 
(1762—1814). 


a) Vernunftglaube — Offenbarungsglaube‘). 


Im reinen Vernunftglauben wird bloß angenommen, 


. daß einem Begriffe, dem von Gott, überhaupt ein Gegen- 


stand außer uns korrespondiere: im Offenbarungsglauben 


_ aber nicht bloß das, sondern auch, daß ein gewisses Ge- 


gebenes ein diesem Begriffe Korrespondierendes sei. Im 
letzteren also scheint das Gemüt einen Schritt weiter zu 
gehen, und eine kühnereAnmaßung zu machen, die eine grö- 
Bere Berechtigung für sich anzuführen haben sollte. Aber das 
liegt in der Natur beider Begriffe, und der Schritt ist wirk- 


lich im letzteren Falle nicht kühner, als ım ersteren. Der 


Begriff von Gott nämlich ist schon a priori völlig bestimmt 
gegeben, so weit er nämlich von uns bestimmt werden 
kann, und läßt durch keine Erfahrung, und ebensowenig 


“durch Schlüsse aus der angenommenen Existenz sich weiter 


bestimmen. Eine Realısation desselben kann mithin gar 
nichts weiter tun, als die Existenz eines demselben korre- 
spondierenden Gegenstandes annehmen; sie kann weiter 
nichts zu ihm hinzusetzen, weil dieser Gegenstand nur auf 
diese eine a priori gegebene Art bestimmt sein kann. Im 
Begriffe der Offenbarung aber wird eine zu gebende Er- 
fahrung gedacht, die als solche, und inwiefern sie das ist, 
a priori gar nicht bestimmt werden kann, sondern als 
a posteriori auf mannigfaltige Art bestimmbar angenom- 
men werden muß. Sie als realisiert annehmen, heißt nichts 
anderes, und kann nichts anderes heißen, als sie völlig be- 
stimmt gegeben zu denken; diese völlige Bestimmung muß 


1) Quellenangaben nach J. G. Fichtes Werke, Auswahl in 6 Bänden 
von F. Medicus, 1911. 
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"aber dutch die Erfahrung gegeben werden TFoleleh oBet 


gar keine Annahme der Realität dieses Begriffs überhaupt 
(in abstracto) statt, sondern er kann nur durch Anwendung 


'auf eine bestimmte Erscheinung (in concreto) realisiert 


werden, und durch diese Anwendung geschieht nichts an- 
deres, als was im reinen Vernunftglauben geschieht: es wırd 
angenommen, daß einem a priori vorhandenen Begriffe 
etwas außer ihm entspreche. Wenn von der Quantität des 
Glaubens die Rede ist, so kann damit nur eine subjektive 


‚gemeint sein, weil kein Glaube auf objektive Gültigkeit 


Anspruch macht, in welchem Falle er kein Glaube wäre. 
In dieser Rücksicht ist nun der reine Vernurftglaube all- 
gemeingültig für alle vernünftigen Wesen, weil er sich auf 
eine a priori geschehene Bestimmung des Begehrungs- 
vermögens durch das Moralgesetz, etwas notwendig zu 
wollen, gründet, und auf einen a priori durch die reine Ver- 
nunft gegebenen Begriff geht. Er läßt sich zwar niemandem 
aufdringen, weil er auf eine Bestimmung der Freiheit sich 
gründet, aber er läßt sich von jedermann fordem und ihm 
ansinnen. Es leuchtet sogleich ein, daß der empirisch be- 
dingte Glaube auf diese Allgemeingültigkeit nicht Anspruch 
machen könne. Denn teils geht er auf einen nicht gegebenen, 
sondern gemachten Begriff, der mithin nicht notwendig im 
menschlichen Gemüte ist. Wenn nun jemand auf diesen 
Begriff überhaupt nicht käme, so könnte er auch keine Dar- 
stellung desselben annehmen, und wir würden mithin diese 
Annahme vergeblich in ihm voraussetzen, da wir nicht ein- 
mal den Begriff derselben in ihm mit Sicherheit voraus- 
setzen können. Teils aber wird die Bestimmung des Gemüts, 
eine Darstellung dieses Begriffs anzunehmen, nur durch 
einen Wunsch, der sich auf ein empirisches Bedürfnis grün- 
det, bewirkt. Wenn nun jemand dieses Bedürfnis in sich 
nicht fühlt, wenn er auch historisch wissen sollte, daß es 
bei anderen vorhanden sei, sokann in demselben nimmermehr 
der Wunsch entstehen, eine Offenbarung annehmen zu 


dürfen, mithin auch kein Glaube an dieselbe. 
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Der Glaube an Offenbarung ist nur unter zwei Bedin- 
gungen möglich, daß man nämlich teils gut sein wolle, teils 
der Vorstellung einer geschehenen Offenbarung als eines 


Mittels bedürfe, um das Gute in sich hervorzubringen. 


Versuch einer Kritik aller Offenbarung (I. 112f.) 
Zum 1. Mal gedruckt 1792 ohne Verfassernamen. 


So etwas nun ist die positive Religion; Veranstal- 
tungen, die vorzügliche Menschen getroffen haben, um auf 
andere zur Entwicklung des moralischen Sinns zu wirken. 
Diese Veranstaltungen können wegen ihres Alters, wegen 
ihres allgemeinen Gebrauchs und Nutzens etwa noch mit 
einer besonderen Autorität versehen sein : welche denen, die 
ihrer bedürfen, sehr nützlich sein mag. — Vorerst nur zur 
Erregung der Aufmerksamkeit: denn etwas anderes — 
Glauben auf Autorität und blinden Gehorsam, können sie 
nicht bezwecken, ohne die Menschen von Grund aus un- 
moralisch zu machen. 

Es ist sehr natürlich, daß jene Menschen, aus deren In- 
nerem sich durch ein wahres Wunder und durch gar keine 
natürliche Ursache, wie wir gesehen haben, jener moralische 
Sinn entwickelte, den sie vielleicht bei keinem ihrer Zeit- 
genossen antrafen, dieses Wunder sich so deuteten, daß es 
durch ein geistiges und intelligibles Wesen außer ihnen be- 
wirkt sei: und wenn sie unter sich selbst ihr empirisches 
Ich verstunden, so hatten sie ganz recht. Es ist möglich, 
‘ daß diese Deutung bis auf unsere Zeiten herabgekommen 
‚sei. Sie ist theoretisch wahr in dem angezeigten Sinne; sie 
ist, auch wenn sie nicht so genau bestimmt wird, ganz un- 
schädlich; wenn nur durch sie kein blinder Gehor- 
sam erzwungen werden soll; und jeder wird es mit 
seinem Glauben daran halten, wie er, seiner Überzeugung 
nach, kann : sie ist in praktischer Beziehung für die meisten 


Menschen ganz indifferent. 


Das System der Sittenlehre nach den Prinzipien 
der Wissenschaftslehre (II. 599). Zum 1. Mal gedruckt 
"Jena und Leipzig 1798. 
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und Religion“ 


b) Sittlichkeit und Religion. 


1. Primat der Sittlichkeit. 
So fließe Ich, — der Sterbliche muß sich der Worte aus 


seiner Sprache bedienen — so fließe Ich ein auf jenen 
Willen ; und die Stimme des Gewissens in meinem Innern, 
die in jeder Lage meines Lebens mich unterrichtet, was ich 
in ihr zu tun habe, ist es, durch welche Er hinwiederum auf _ 
mich einfließt. Jene Stimme ist das — nur durch meine 
Umgebung versinnlichte, und durch mein Vernehmen in 
meine Sprache übersetzte Orakel aus der ewigen Welt, 
das mir verkündigt, wie ich an meinem Teile in die Ordnung 
der geistigen Welt, oder in den unendlichen Willen, der ja 
selbst die Ordnung dieser geistigen Welt ist, mich zu fügen 
habe. Ich überschaue und durchschaue jene geistige Ord- 
nung nicht, und ich bedarf dessen nicht; ich bin nur ein 
Glied in ihrer Kette, und kann über das Ganze ebensowenig 
urteilen, als ein einzelner Ton im Gesange über die Har- 
monie des Ganzen urteilen könnte. Aber was ich selbst 
sein solle in dieser Harmonie der Geister, muß ich wissen; 
denn nur ıch selbst kann mich dazu machen, und es wird 
mir unmittelbar offenbart durch eine Stimme, die aus 
jener Welt zu mır herübertönt. So stehe ich mit dem Einen, 
das da ist, in Verbindung, und nehme teil an seinem Sein. 
Es ist nichts wahrhaft Reelles, Dauerndes, Unvergängliches 
an mir, als diese beiden Stücke: die Stimme meines Ge- 
wissens und mein freier Gehorsam. Durch die erste neigt 
die geistige Welt sich zu mir herab, und umfaßt mich, als ° 
eins ihrer Glieder ; durch den zweiten erhebe ich mich selbst 


in diese Welt, ergreife sie und wirke in ihr. Jener unendliche 


Wille aber ist der Vermittler zwischen ihr und mir; denn 
er selbst ist der Urquell von ıhr und von mır. 


Nicht erst, nachdem ich aus dem Zusammenhange der 
irdischen Welt gerissen sein werde, werde ich den Eintritt 
in die überirdische erhalten; ich bin und lebe schon jetzt 
in ihr, weit wahrer, als ın der irdischen; schon jetzt ist sie 
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mein einziger fester Standpunkt, und das ewige Leben, das 
ich schon längst in Besitz genommen, ist der einige Grund, 
warum ich das irdische noch fortführen mag. Das, was sie 
Himmel nennen, hegt nicht jenseits des Grabes; es ist schon 
hier um unsere Natur verbreitet, und sein Licht geht in 
jedem reinen Herzen auf. Mein Wille ist mein, und er ist 
das einige, das ganz mein ist, und vollkommen von mir selbst 
abhängt, und durch ihn bin ich schon jetzt ein Mitbürger 
des Reiches der Freiheit und der Vernunfttätigkeit durch 
sich selbst. Welche Bestimmung meines Willens — des 
einzigen, wodurch ich vom Staube herauf in dieses Reich 
eingreife, — in die Ordnung desselben passe, sagt mir in 
jedem Augenblicke mein Gewissen, das Band, an welchem 
jene Welt unablässig mich hält und mit sich verknüpft; und 
es hängt ganz von mir selbst ab, mir die gebotene Bestim- 
mung zu geben. Ich bearbeite dann mich selbst für diese 
Welt, arbeite sonach in ihr, und für sie, indem ich eines 
ihrer Glieder bearbeite; verfolge in ihr, und nur in ihr, ohne 
Wanken und Zweifel nach einer festen Regel meinen Zweck 
— des Erfolges sicher, indem da keine fremdartige Macht 
meinem Willen entgegensteht. — Daß in der Sinnenwelt 
mein Wille, sofern er nur wirklich Wille ist, wie er soll, auch 
noch zur Tat wird, ist lediglich das Gesetz dieser sinnlichen 
Welt. Ich wollte nicht so die Tat, wie den Willen ; nur der 
letztere war ganz und rein mein Werk, und er war auch alles, 
was rein aus mir selbst hervorging. Es bedurfte nicht noch 
eines besonderen Aktes von meiner Seite, um an ihn die 
Tat anzuknüpfen: sie knüpfte sıch selbst an ıhn an, nach 
dem Gesetze der zweiten Welt, mit welcher ich durch 
meinen Willen zusammenhänge, und in welcher dieser 
Wille gleichfalls Urkraft ist, wie in der ersten. 
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Die Bestimmung des Menschen (III. 394, 379#.). ° 


Zum 1. Mal gedruckt 1800. 


Die Basis des religiösen Glaubens war die Überzeugung 
einer Ordnung oder eines Gesetzes, nach welchem aus der 
pflichtmäßigen Gesinnung auch wirklich der absolute Ver- 
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nunftzweck hervorgeht, wonach in der Tat erreicht und ver- 
wirklicht wird, was der Einzelne in seinem pflichtmäßigen 
Handeln bloß erstreben kann. 
In diesem Gedanken ist nun eine Mannigfaltigkeit von 
Gliedern, und zwar zuerst: dasjenige, was schlechthin und 


allein von mir abhängt, die pflichtmäßige Bestimmung mei- 


nes Willens; sodann etwas, das meinem religiösen Glauben 


zufolge aus dieser Willensbestimmung folgen soll, was über 
den Bereich des eigenen sittlichen Willens hinausliegt, den- 
noch aber schlechthin angenommen werden muß, um ıhm 
selber nur Zweck und Bedeutung zu geben. Es ist der relı- 
giöse Glaube, der das Zweite an das Erste anknüpft: die 
moralische Gesinnung ist durch das Erste vollendet; aber 
sie kann zum vernunftmäßigen, vertrauensvollen Wirken 
nur kommen durch das Zweite, wie sich bald zeigen wird; 
und in diesem Zweiten beruht die Religion. Es ist sonach 
ein ungerechter, aus der Luft gegriffener Vorwurf, wenn 
man unserer Theorie vorgerückt hat, daß sie die Religion 
ganz aufhebe und nur ihren Namen stehen lasse, während 
bloß Sittlichkeit übrig bleibe, mithin wenigstens heuchle, 
bemäntle, hinter dem Berge halte... 


Rückerinnerungen, Antworten, Fragen (III.227 £.). 
Zum 1. Male gedruckt in Bd. 5 der von Immanuel 
HermannFichte herausgeg. sämtl. Werke Fichtes 1845. 


Ich sage, das Gebot des Handelns selbst ist es, welches 
durch sich selbst mir einen Zweck setzt: dasselbe in mir, 
was mich nötigt, zu denken, daß ich so handeln solle, nö- 
tigt mich, zu glauben, daß aus diesem Handeln etwas er- 
folgen werde; es eröffnet dem Auge meines Geistes die 
Aussicht auf eine andere Welt; die da allerdings Welt ist, 
einZustand ist, und kein Handeln, aber eneandereund 
bessere Welt, als die für mein sinnliches Auge vorhandene; 
es macht, daß ich diese bessere Welt begehre, sie mit allen 
meinen Trieben umfasse und ersehne, nur in ihr lebe und 
nur an ihr mich befriedige. Jenes Gebot bürgt mir durch 
sich selbst für die sichere Erreichung dieses Zweckes. Die- 
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"selbe Gesinnung, mit der ich mein ganzes Denken und Leben 
auf dieses Gebot richte und hefte, und nichts sehe außer 


ihm, führt zugleich die unerschütterliche Überzeugung bei 


sich, daß die Verheißung desselben wahr und gewiß sei, 


{ Fichte 
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und hebt die Möglichkeit auf, das Gegenteil auch nur zu 


denken. Wie ich im Gehorsam lebe, lebe ich zugleich in 


der Anschauung seines Zweckes; lebe ich in der besseren 
Welt, die er mir verheißt. 
Die Bestimmung des Menschen (III, 361). 
Daß der Mensch, der die Würde seiner Vernunft be- 
hauptet, auf den Glauben an diese Ordnung einer moralı- 
schen Welt, dieses Übersinnliche, über alles Vergängliche 
unendlich erhabene Göttliche, sich stützte, jede seiner 
Pflichten betrachte als eine Verfügung jener Ordnung, jede 
Folge derselben für gut, d. ı. für seligmachend halte, und 
freudig sich ihr unterwerfe, ist absolut notwendig und das 
Wesentliche der Religion. Daß er die verschiedenen Be- 
ziehungen jener Ordnung auf sich und sein Handeln, wenn 
er mit anderen davon zu reden hat, in dem Begriffe eines 
existierenden Wesens zusammenfasse und fixiere, das er 
vielleicht Gott nennt, ist die Folge der Endlichkeit seines 
Verstandes; aber unschädlich, wenn er jenen Begriff nur 
- zu weiter nichts benutzt, als eben zu diesem Zusammen- 
fassen der unmittelbar in seinem Innern sich offenbarenden 
Verhältnisse einer übersinnlichen Welt zu ihm. Er tut dann 
nichts anderes, als was wir alle tun, indem wir gewisse Be- 
stimmungen unseres Gefühls in dem Begriffe einer außer 
uns vorhandenen Kälte oder Wärme zusammenfassen ; 
ohnerachtet wohl kein Vernünftiger behaupten wird, daß 
‚für ihn eine solche Wärme und Kälte unabhängig von diesen 
Beziehungen auf sein Gefühl vorhanden sei. Die Beziehung 
jener Gedankendinge auf unser sinnliches, — die Be- 
ziehung einer übernatürlichen Weltordnung auf unser sitt- 
liches Gefühl, ist das Erste, schlechthin Unmittelbare; 
der Begriff entsteht später und ist durch das erste vermittelt. 
Es ist im ersten Falle Schwäche des Kopfes, es ist im zweiten 
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Falle Schwäche des Herzens, das Verhältnis zu ändern, und 
das Gefühl vom Begriffe abhängig machen zu wollen. Wer 
nicht eher glauben wollte, daß er friere oder erwarme, bis 
man ihm ein Stück reine substantielle Kälte oder Wärme 
zum Zerlegen in die Hände geben könnte, über diesen würde 
ohne Zweifel jeder Vernünftige lächeln ; wer aber einen auch 
nur im mindesten ohne Beziehung auf unsere moralische 
Natur entworfenen, und von ihr im kleinsten Stücke un- 
abhängigen Begriff vom Wesen Gottes verlangt, der hat 
Gott nie erkannt, und ist entfremdet von dem Leben, das 
aus ihm ist. Ich werde diese letztere Behauptung tiefer 
unten, sonnenklar, wie ich hoffe, erweisen. 

Moralität und Religion sind absolut Eins; beides ein Er- 
greifen des Übersinnlichen, das erste durch Tun, das zweite 
durch Glauben. Hat es irgendwo der Menschheit geschadet, 
eine durch die Philosophie gemachte Distinktion der An- 
sicht für eine wirkliche Unterscheidung der Sachen zu 
halten, so war es hier. Religion ohne Moralität ist Aber- 
glaube, die den Unglückseligen mit einer falschen Hoff- 
nung betrügt, und ihn zu aller Besserung unfähig macht. 
Vorgebliche Moralität ohne Religion mag wohl ein äußerer 
ehrbarer Lebenswandel sein, da man das, was recht ist, tut, 
und das Böse meidet, aus Furcht vor den Folgen in der Sin- 
nenwelt; nımmermehr aber das Gute liebt, und es um sein 
selbst willen vollzieht. Aber sobald man sich zum Wollen 
der Pflicht, schlechthin weil sie Pflicht ist, erhebt, zu einem 
Wollen, das keine sinnliche Triebfeder hat, sondern nur die 
übersinnliche des Gedankens, und dem es schlechthin nicht 
um dasObjekt der Tat, sondern um dasÜbersinnlicheder Ge- 
sinnung zu tun ist, — also durch seine Denkart sich selbst in 
eine andere Welt versetzt, dringt sich uns sogleich unwider- 
stehlich der Geist und die Gewißheit dieser anderen Welt auf; 
die Befreiung des Willens, welche wir uns selbst verschaffen, 
wird uns Mittel und Unterpfand einer Befreiung unseres gan- 


zen Seins, welche wir uns selbst nicht verschaffen können. 


Appellation an das Publikum (III. 168). Zum 1. 
Mal gedruckt Jena und Leipzig 1799, 
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Durch tugendhafte Gesinnung erzeugt sich die Religion 
von selbst. 


Rückerinnerungen, Antworten, Fragen (III. 234f.). 


Dies ist der wahre Glaube; diese moralische Ordnung 
ist das Göttliche, das wir annehmen. Er wird konstruiert 
durch das Rechttun. Dieses ist das einzig mögliche Glau- 
bensbekenntnis: fröhlich und unbefangen vollbringen, was 
jedesmal die Pflicht gebeut, ohne Zweifeln und Klügeln 
über die Folgen. Dadurch wird dieses Göttliche uns le- 
bendig und wirklich; jede unserer Handlungen wird in der 
Voraussetzung desselben vollzogen, und alle Folgen der- 

selben werden nur in ihm aufbehalten. 

Der eben abgeleitete Glaube ist aber auch der Glaube 
ganz und vollständig. Jene lebendige und wirkende mo- 
ralische Ordnung ist selbst Gott; wir bedürfen keines an- 
deren Gottes, und können keinen anderen fassen. Es liegt 
kein Grund in der Vernunft, aus jener moralischen Welt- 
ordnung herauszugehen, und vermittelst eines Schlusses 
vom Begründeten auf den Grund noch ein besonderes We- 
sen, als die Ursache desselben, anzunehmen. 

So bleibt der Glaube bei dem unmittelbar Gegebenen, 


-. und steht unerschütterlich fest; wird er abhängig gemacht 


vom Begriffe, so wird er wankend, denn der Begriff ist un- 


möglich, und voller Widersprüche. 

Es ist daher ein Mißverständnis, zu sagen: es sei zweifel- 
haft, ob ein Gott sei, oder nicht. Es ist gar nicht zweifel- 
haft, sondern das Gewisseste, was es gibt, ja der Grund aller 
anderen Gewißheit, das einzige absolut gültige Objektive, 
daß es eine moralische Weltordnung gibt, daß jedem ver- 
nünftigen Individuum seine bestimmte Stelle in dieser 
Ordnung angewiesen, und auf seine Arbeit gerechnet ist; 
daß jedes seiner Schicksale, inwiefern es nicht etwa durch 
sein eigenes Betragen verursacht ist, Resultat ist von diesem 
Plane; daß ohne ihn kein Haar fällt von seinem Haupte, und 
in seiner Wirkungssphäre kein Sperling vom Dache; daß 
jede wahrhaft gute Handlung gelingt, jede böse sicher miß- 
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lingt, und daß denen, die nur das Gute recht lieben, alle 
Dinge zum Besten dienen müssen. Es kann ebensowenig 
von der anderen Seite dem, der nur einen Augenblick nach- 
denken, und das Resultat dieses Nachdenkens sich redlich- 
gestehen will, zweifelhaft bleiben, daß der Begriff von Gott, 
als einer besonderen Substanz, unmöglich und wider- 
sprechend ist: und es ist erlaubt, dies aufrichtig zu sagen, 
und das Schulgeschwätz niederzuschlagen, damit die wahre 
Religion des freudigen Rechttuns sich erhebe. 


Über den Grund unseres Glaubens an eine gött- 
liche Weltregierung (II. 129ff.). Zum 1. Mal ge- 
: druckt: Philosophisches Journal Bd. VII, S. 1-20. 


Erzeuge nur in dir die pflichtmäßige Gesinnung, und du 
wirst Gott erkennen. Die pflichtmäßige Gesinnung grün- 
det sich nicht auf den Glauben an Gott und Unsterblichkeit, 
sondern umgekehrt der Glaube an Gott und Unsterblich- 


keit auf die pflichtmäßige Gesinnung. 
Appellation an das Publikum (III. 170). 


2. Übergang zum Primat der Religion. 


Weit entfernt, daß das Übersinnliche ungewiß sein sollte, 
ist es das einige Gewisse, und alles andere ıst nur um seinet- 
willen gewiß; weit entfernt, daß die Gewißheit des Über- 
sinnlichen aus der des Sinnlichen folgen sollte, folgt viel- 
mehr umgekehrt die theoretische Notwendigkeit, das letztere 
für existierend zu halten, und die moralische Verbindlich- 
keit, dasselbe als Mittel zu ehren, aus dem ersteren. Die 
übersinnliche Welt ist unser Geburtsort, und unser einziger 
fester Standpunkt; die sinnliche ist nur der Widerschein 
der ersteren. Du glaubst nicht an Gott, weil du an die Welt 
glaubst, du erblickst vielmehr eine Welt, lediglich darum, 
weil du an Gott zu glauben bestimmt bist. 

a. a. O, (Il. 171f.). 


Die Überzeugung von unserer moralischen Bestimmung 
geht sonach selbst schon aus moralischer Stimmung hervor, 
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uns ist Glaube; und man sagt insofern ganz richtig: das 


Element aller Gewißheit ist Glaube. 


Über den Grund unseres Glaubens an eine gött- 
liche Weltregierung (III. 126). 


Ich verstehe dich jetzt, erhabener Geist. Ich habe das 
Organ gefunden, mit welchem ich diese Realität, und mit 
dieser zugleich wahrscheinlich alle andere Realität ergreife. 


Nicht das Wissen ist dieses Organ; kein Wissen kann sich: 


selbst begründen und beweisen ; jedes Wissen setzt ein noch 
Höheres voraus, als seinen Grund, und dieses Aufsteigen 
hat kein Ende. Der Glaube ist es; dieses freiwillige Beruhen 
bei der sich uns natürlich darbietenden Ansicht, weil wir 
nur bei dieser Änsicht unsere Bestimmung erfüllen können; 
er ist es, der dem Wissen erst Beifall gibt, und das, was ohne 
ihn bloße Täuschung sein könnte, zur Gewißheit und Über- 
zeugung erhebt. Er ist kein Wissen, sondern ein Entschluß 
des Willens, das Wissen gelten zu lassen. 


Wir werden alle im Glauben geboren; wer da blind ist, 
folgt blind dem geheimen und unwiderstehlichen Zuge; wer 


da sieht, folgt sehend; und glaubt, weil er glauben will. 
Die Bestimmung des Menschen (II. 349£.). 


Der Mensch hat seinen Sitz nicht bloß in der Sinnen- 
welt, sondern die eigentliche Wurzel seines Daseins ist, 
wie wir gesehen haben, in Gott. Von der Sinnlichkeit und 
ihren Antrieben fortgerissen, kann das Bewußtsein dieses 
Lebens in Gott sich ihm leicht verbergen, und sodann lebt 
er, welche edle Natur er auch übrigens sein möge, in Streit 
und Zwiespalt mit sich selber, in Unfrieden und Unselig- 
keit, ohne wahre Würde und Lebensgenuß. Erst wie das 
Bewußtsein der wahren Quelle seines Lebens ihm aufgeht, 
und er freudig ın dieselbe sich taucht, und ihr sich hingibt, 


überströmt ihn Friede, Freude und Seligkeit. 


Über das Wesen des Gelehrten und seine Er- 
scheinungen im Gebiete der Freiheit (V. 25). Zum 
1. Mal gedruckt Berlin 1806. 


7% 99 


Fichte 
„Sittlichkeit 
und Religion“ 


Fichte 
„Sittlichkeit 
und Religion“ 





f 
3. Primat der Religion. 

Sonach besteht das vernünftige Leben darin, daß die 
Person in der Gattung sich vergesse, ihr Leben an das Leben 
des Ganzen setze und es ihm aufopfere; das vernunftlose 
hingegen darin, daß die Person nichts denke, denn sich sel- 
ber, nichts liebe, denn sich selber und in Beziehung auf 
sich selber, und ihr ganzes Leben lediglich an ıhr eigenes 
persönliches Wohlsein setze; und falls das, was vernünftig 
ist, zugleich gut, und das, was vernunftwidrig ist, zugleich 
schlecht zu nennen sein dürfte, — so gibt es nur Eine Tu- 
gend, die — sich selber als Person zu vergessen, und nur 
Ein Laster, das — an sich selbst zu denken. 


Die obige Formel: sein Leben an die Gattung setzen, läßt 
daher sich auch also ausdrücken : sein Leben an die Ideen 
setzen; denn die Ideen gehen eben auf die Gattung als 
solche, und auf ihr Leben ; und sonach besteht das vernunft- 
mäßige und darum rechte, gute und wahrhaftige Leben 
darin, daß man sich selbst in den Ideen vergesse, keinen 
Genuß suche noch kenne, als den in ihnen und in der Auf- 


opferung alles anderen Lebensgenusses für sie. 


Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (IV. 429, 
431). Zum 1. Mal gedruckt Berlin 1906. 


Und so ist es denn der allererste Akt der höheren Morali- 
tät, welcher auch unausbleiblich, wenn nur der eigene Wille 
aufgegeben ist, sich findet, daß derMensch seine ihm eigen- 


‚ tümliche Bestimmung ergreife, und durchaus nichts an- 


deres sein wolle, als dasjenige, was er, und nur Er, sein kann, 
was er, und nur Er, zufolge seiner höheren Natur, d.i. des 
Göttlichen in ihm, sein soll: kurz, daß er eben gar nichts 
wolle als das, was er recht im Grunde wirklich will. 


Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die 
Religionslehre (V. 244). Zum 1. Mal gedruckt Berlin 
1806, 2 


Durch sich kann der Mensch nichts tun: sich nicht sitt- 
lich machen, sondern er muß es erwarten, daß das göttliche 
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Bild in ihm herausbreche. Dieser Glaube an eigenes Ver- 


mögen und Kraft, sich sittlich zu machen, ist vielmehr das 


- sichere Zeichen, daß das göttliche Bild noch nicht heraus- 


gekommen sei; und das größte Hindernis dagegen; denn es 
ist Widersetzlichkeit gegen das wahre Leben. Aller eitler 
Stolz muß niedergeschlagen, und rein erkannt werden, daß 


in uns als eigene Kraft gar nichts Gutes ist. 


Das System der Sitteniehre. Vorgetragen 1812 
(VI. 45). Zum 1. Mal gedruckt in Bd. Ill der von 
Immanuel Hermann Fichte herausgegebenen nachge- 
lassenen Werke Fichtes. 


So wie durch den höchsten Akt der Freiheit und durch 
die Vollendung derselben dieser Glaube an unsere Selb- 


- ständigkeit schwindet, fällt das gewesene Ich hinein ın das 


reine göttliche Dasein, und man kann der Strenge nach 
nicht einmal sagen : daß der Affekt, die Liebe und der Wille 
dieses göttlichen Daseins die seinigen würden; indem über- 
haupt gar nicht mehr Zweie, sondern nur Eins, und nicht 
mehr zwei Willen, sondern überhaupt nur noch Einer und 
ebenderselbe Wille alles ın allem ist. Solange der Mensch 
noch irgend etwas selbst zu sein begehrt, kommt Gott nicht 
zu ihm, denn kein Mensch kann Gott werden. Sobald er 


_ sich aber rein, ganz und bis in dieWurzel vernichtet, bleibet 


allein Gott übrig, und ist alles in allem. Der Mensch kann 
sich keinen Gott erzeugen; aber sich selbst, als die eigent- 
liche Negation, kann er vernichten, und sodann versinket 
Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die 


Religionslehre (230). Zum 1. Mal gedruckt Berlin 
1806. 


Nachdem mein Herz aller Begier nach dem Irdischen ver- 
schlossen ist, nachdem ich in der Tat für das Vergängliche 


gar kein Herz mehr habe, erscheint meinem Auge das Uni- 


versum in einer verklärten Gestalt. Die tote lastende Masse, 


‘die nur den Raum ausstopfte, ist verschwunden, und an 


ihrer Stelle fließt und wogt und rauscht der ewige Strom 
von Leben und Kraft und Tat — vom ursprünglichen Le- 
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"ben ; von Deinem Leu Unendlicher: denn alles Leben ist 


Dein Leben, und nur das religiöse Auge dringt ein in das 
Reich der wahren Schönheit. 

Ich bin dir verwandt, und was ich rund um mich herum 
erblicke, ist Mir verwandt; es ıst alles belebt und beseelt, 
und blickt aus hellen Geister-Augen mich an, und redet mit 
Geister- Tönen an mein Herz. Auf das mannigfaltigste zer- 
teilt und getrennt schaue in allen Gestalten außer mir ich 
selbst mich wieder, und strahle mir aus ihnen entgegen, wie 
die Morgensonne in tausend Tautropfen mannigfaltig ge- 
brochen sich selbst entgegenglänzt .... 


ec ade vor meinem Blicke und versinkt die 
Welt, die ich noch soeben bewunderte. In aller Fülle des 
Lebens, der Ordnung und des Gedeihens, welche ich in ihr 


schaue, ist sie doch nur der Vorhang, durch die eine unend- 


lich vollkommenere mir verdeckt wird, und der Keim, aus 
dem diese sich entwickeln soll. Mein Glaube tritt hinter 
diesen Vorhang, und erwärmt und belebt diesen Keim. Er 
sieht nichts Bestimmtes, aber er erwartet mehr, als er hie- 
nieden fassen kann, und je in der Zeit wird fassen können. 
So lebe und so bin ich, und so bin ıch unveränderlich, 
fest und vollendet für alle Ewigkeit; denn dieses Sein ist 
kein von außen angenommenes, es ist mein eigenes, einiges 

wahres Sein und Wesen. 
Die Bestimmung des Menschen (II, 411, 415). 


4, Tatmystik. 


Ich sage dir, der du so klagest: erhebe dich nur in den 
Standpunkt der Religion, und alle Hüllen schwinden; die 
Welt vergehet dir mit ihrem toten Prinzip, und die Gottheit 
selbst tritt wieder in dich ein, in ihrer ersten und ursprüng- 
lichen Form, alsLeben, als dein eigenes Leben, das du leben 
sollst und leben wirst. Nur noch die Eine, unaustilgbare 
Form der Reflexion bleibt, die Unendlichkeit dieses gött- 
lichen Lebens in dir, welches in Gott freilich nur Eins ist; 
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aber diese Form drückt dich nicht; denn du begehrst sie, 
und liebst sie: sie irret dich nicht; denn du vermagst sie 
zu erklären. In dem, was der heilige Mensch tut, lebet und 
liebet, erscheint Gott nicht mehr im Schatten, oder bedeckt 
von einer Hülle, sondern in seinem eigenen, unmittelbaren 
und kräftigen Leben; und die, aus dem leeren Schatten- 
begriffe von Gott unbeantwortliche Frage: Was ist Gott, 
wird hier so beantwortet: er ist dasjenige, was der ihm Er- 
gebene und von ihm Begeisterte tut. Willst du Gott schauen, 
wie er in sich selber ist, von Angesicht zu Angesicht? Suche 
ihn nicht jenseit der Wolken; du kannst ihn allenthalben 
finden, wo du bist. Schaue an das Leben seiner Ergebenen, 
und du schaust Ihn an; ergib dich selber ihm, und du fin- 
dest ıhn in deiner Brust. 


Wirkliche und wahre Religiosität ist nicht lediglich be- 
trachtend und beschauend, nicht bloß brütend über an- 
dächtigen Gedanken, sondern sie ist notwendig tätig. Sie 
besteht, wie wir gesehen, in dem innigen Bewußtsein, daß 
Gott in uns wirklich lebe und tätig sei, und sein Werk voll- 
ziehe. Ist nun in uns überhaupt kein wirkliches Leben, und 
geht keine Tätigkeit und kein erscheinendes Werk von uns 
aus, so ist auch Gott nicht in uns tätig. Unser Bewußtsein 
von der Vereinigung mit Gott ist sodann täuschend und 
nichtig; ein leeres Schattenbild eines Zustandes, welcher 
der unsrige nicht ist; vielleicht die allgemeine, aber tote 
Einsicht, daß ein solcher Zustand möglich und ın andern 
vielleicht wirklich sei, an welchem wir jedoch nicht den ge- 
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ringsten Anteil haben. Wir sind aus dem Gebiete der Realı- 
tät geschieden, und wieder in das des leeren Schattenbegriffs 


verbannt. Das letztere ist Schwärmerei und Träumerei, 
weil ıhr keine Realität entspricht; und diese Schwärmerei 
ist eines der Gebrechen des Mystizismus, dessen wir früher 
erwähnten, und ihn der wahren Religion entgegensetzten; 
durch lebendige Tätigkeit unterscheidet sich die wahre 
Religiosität von jener Schwärmerei. Die Religion ist nicht 
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bloßes andächtiges Träumen, sagte ich: die Religion ıst 
überhaupt nicht ein für sich bestehendes Geschäft, das man 
abgesondert von anderen Geschäften, etwa in gewissen 
Tagen und Stunden treiben könnte; sondern sie ist der 
innere Geist, der alles unser, übrigens seinen Weg ununter- 
brochen fortsetzendes, Denken und Handeln durchdringt, - 


belebt und in sich eintaucht. 
Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die 
Religionslehre (V. 183.) 


c) Religion und Metaphysik. 

Die Wissenschaft geht über die Einsicht, daß schlechthin 
alles Mannigfaltige in dem Einen gegründet und auf das- 
selbe zurückzuführen sei, welche schon die Religion ge- 
währt, hinaus zu der Einsicht des Wie dieses Zusammen- 
hanges: und für sie wird genetisch, was für die Religion nur 
ein absolutes Faktum ist. Die Religion ohne Wissenschaft, 
ist irgendwo eın bloßer, demohngeachtet jedoch unerschüt- 
terlicher Glaube: die Wissenschaft hebt allen Glauben auf 
und verwandelt ihn in Schauen. 

Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die 
Religionslehre (V. 184), Zum 1. Mal gedruckt 
Berlin 1806. g 

Religion besteht darın, daß man alles Leben als not- 
wendige Entwickelung des Einen, ursprünglichen, voll- 
kommen guten und seligen Lebens betrachte und anerkenne. 
Nun ist fürs erste ganz klar, daß diese Ansicht nicht in der 
bloßen Wahrnehmung und beobachtenden Anschauung des 
Lebens, oder irgendeines Dinges liege, noch aus ihr zu ent- 
springen vermöge. Durch die sorgfältigste Beobachtung des 
Daseienden wird man nie weiter kommen als zu wissen: 
so und so ist nun eben das Ding; keineswegs aber dazu, 
diese bloße Erscheinung überhaupt nicht gelten zu lassen, 
sondern eine höhere Bedeutung derselben anzunehmen. Die 
religiöse Ansicht kann sich daher nie aus der bloßen Be- 
obachtung der Welt erzeugen, indem sie ja vielmehr in der 
sich uns aufdringenden Maxime besteht: die gesamte Welt 
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und alles Leben in der Zeit gar nicht für das wahre und 
eigentliche Dasein gelten zu lassen, sondern noch ein an- 

deres, höheres Dasein jenseits der Welt anzunehmen. Diese 
Maxime muß sich rein aus dem Gemüte, als ein absolut ihm 
eingepflanzter Grundzug entwickeln, und durch die bloße 
empirische Wahrnehmung gelangt man nie zu ihr, indem sie 
eben die empirische Wahrnehmung, als höchsten Ent- 
scheidungsgrund alles Gültigen, völlig aufhebt. Kurz, nicht 
das bloße Wahrnehmen, sondern das Denken aus sich selber 
heraus istdasersteElementder Religion. Mitdem bekannten 
Ausdrucke der Schule: Metaphysik, zu Deutsch : Übersinn- 
liches, ıst das Element der Religion. Vom Anbeginn der 


Welt an bis auf diesen Tag war die Religion, in welcher Ge- 


stalt sie auch erscheinen mochte, Metaphysik ; und wer die 
Metaphysik, lateinisch: alles Apriori, — verachtet und ver- 
spottet, der weiß entweder gar nicht, was er will, oder er 


verachtet und verspottet die Religion. - 
Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters (IV. 


634f.). Zum 1. Mal gedruckt Berlin 1806. 

Nur das Metaphysische, keineswegs aber das Historische, 
macht selig; das letztere macht nur verständig. Ist nur je- 
mand wirklich mit Gott vereinigt und in ihn eingekehrt, so 
ist es ganz gleichgültig, auf welchem Wege er dazu gekom- 
men; und es wäre eine sehr unnütze und verkehrte Beschäf- 
tigung, anstatt in der Sache zu leben, nur immer das An- 
denken des Weges sich zu wiederholen. Falls Jesus in die 
Welt zurückkehren könnte, so ist zu erwarten, daß er voll- 
kommen zufrieden sein würde, wenn er nur wirklich das 
Christentum ın den Gemütern der Menschen herrschend 
fände, ob man nun Sein Verdienst dabei preisete, oder es 
überginge; und dies ist in der Tat das allergeringste, was 
von so einem Manne, der schon damals, als er lebte, nicht 
seine Ehre suchte, sondern die Ehre des, der ıhn gesandt 


hatte, sich erwarten lıeße. 
Die Anweisung zum seligen Leben oder auch die 


Religionslehre (V. 197), Zum 1. Mal gedruckt - 


Berlin 1806. 
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5. Friedr. Wilh. Joseph v. Schelling 
(1755:—1854). 


a) Geschichte und Religion ’). 


Wenn wir uns die Geschichte als ein Schauspiel denken, 
in welchem jeder, der daran Teil hat, ganz frei und nach 
Gutdünken seine Rolle spielt, so läßt sich eine vernünftige 
Entwicklung dieses verworrenen Spiels nur dadurch den- 
ken, daß es Ein Geist ist, der in allen dichtet, und daß der 
Dichter, dessen bloße Bruchstücke (disjecti membra po&tae) 
die einzelnen Schauspieler sind, den objektiven Erfolg des 
Ganzen mit dem freien Spiel aller einzelnen schon zum 
voraus so in Harmonie gesetzt hat, daß am Ende wirklich 
etwas Vernünftiges herauskommen muß. Wäre nun aber 
der Dichter unabhängig von seinem Drama, so wären wir 
nur die Schauspieler, die ausführen, was er gedichtet hat. 
Ist er nicht unabhängig von uns, sondern offenbart und 
enthüllt er sich nur sukzessiv durch das Spiel unserer Frei- 
heit selbst, so daß ohne diese Freiheit auch er selbst nicht 
wäre, so sind wir Mitdichter des Ganzen, und Selbst- 
erfinder der besonderen Rolle, die wir spielen. — Der letzte 
Grund der Harmonie zwischen der Freiheit und dem Ob- 
jektiven (Gesetzmäßigen) kann also nie vollständig objektiv 
werden, wenn die Erscheinung der Freiheit bestehen soll. — 
Durch jede einzelne Intelligenz handelt das Absolute, d.h. 
ihr Handeln ist selbst absolut, insofern weder frei noch un- 
frei, sondern beides zugleich, absolut-frei, und eben des- 
wegen auch notwendig. Aber wenn nun die Intelligenz aus 
dem absoluten Zustand, d.h. aus der allgemeinen Identität, 
in welcher sich nichts unterscheiden läßt, heraustritt, und 


1) Aus „System des transzendentalen Idealismus“ (1800). Sämtl. 
Werke, 1. Abt., II. Bd., S. 327 ff. 
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sich ihrer bewußt wird (sich selbst unterscheidet), welches 
dadurch geschieht, daß ihr Handeln ihr objektiv wird, über- 
geht in die objektive Welt, so trennt sich das Freie und Not- 
wendige in demselben. Frei ist es nur als innere Erschei- 
nung, und darum sind wir, und glauben wir innerlich immer 
frei zu sein, obgleich die Erscheinung unserer Freiheit, oder 
unsere Freiheit, insofern sie übergeht in die objektive Welt, 
ebenso unter Naturgesetze tritt wie jede andere Begeben- 
heit. 

Es folgt nun aus dem Bisherigen von selbst, welche An- 
sicht der Geschichte die einzig wahre ist.. Die Geschichte 
als Ganzes ist eine fortgehende, allmählich sich enthüllende 
Offenbarung des Absoluten. Alsoman kann in der Geschichte 
nie die einzelne Stelle bezeichnen, wo die Spur der Vor- 
sehung oder Gott selbst gleichsam sichtbar ist. Denn Gott 
ist nie, wenn Sein das ist, was ın der objektiven Welt sich 
darstellt; wäre er, so wären wir nicht : aber er offenbart 
sich fortwährend. Der Mensch führt durch seine Geschichte 
einen fortgehenden Beweis von dem Dasein Gottes, einen 
Beweis, der aber nur durch die ganze Geschichte vollendet 
‚sein kann. Es kommt alles darauf an, daß man jene Alter- 
native einsehe. Ist Gott, d. h. ist die objektive Welt eine 
vollkommene Darstellung Gottes, oder was dasselbe ist, des 
vollständigen Zusammentreffens des Freien mit dem Be- 
wußtlosen, so kann nichts anders sein, als es ist. Aber die 
objektive Welt ist es janicht. Oder ist sie etwa wirklich eine 
vollständige Offenbarung Gottes? — Ist nun die Erschei- 
nung der Freiheit notwendig unendlich, so ist auch die voll- 
ständige Entwicklung der absoluten Synthesis eine un- 
endliche, und die Geschichte selbst eine nie ganz geschehene 
Offenbarung jenes Absoluten, das zum Behuf des Bewußt- 
seins, also auch nur zum Behuf der Erscheinung, in das 
Bewußte und Bewußtlose, Freie und Anschauende sich 
trennt, selbst aber in dem unzugänglichen Lichte, in wel- 
chem es wohnt, die ewige Identität und der ewige Grund der 
Harmonie zwischen beiden ist. 
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b) Über die historische Kontakten des 
Christentums !). ; 


Ich habe schon anderwärts (im System des transzenden- 
talen Idealismus) gezeigt, daß wir überhaupt drei Perioden 
der Geschichte, die der Natur, des Schicksals und der Vor- 
sehung, annehmen müssen. Diese drei Ideen drücken die- 
selbe Identität, aber auf verschiedene Weise aus. Auch das 
Schicksal ist Vorsehung, aber im Realen erkannt, wie die 
Vorsehung auch Schicksal ist, aber ım Idealen angeschaut. 
Die ewige Notwendigkeit offenbart sich, in der Zeit der 
Identität mit ihr, als Natur, wo der Widerstreit des Unend- 
lichen und Endlichen noch im gemeinschaftlichen Keim des 


- Endlichen verschlossen ruht. So in der Zeit der schönsten 


Blüte der griechischen Religion und Poesie. Mit dem Ab- 
fall von ihr offenbart sie sich als Schicksal, indem sie in den 
wirklichen Widerstreit mit der Freiheit tritt. Dies war das 
Ende der alten Welt, deren Geschichte eben deswegen im 
Ganzen genommen als die tragische Periode betrachtet wer- 
den kann. Die neue Welt beginnt mit einem allgemeinen 
Sündenfall, einem Abbrechen des Menschen von der Natur, 
Nicht die Hingabe an diese selbst ist die Sünde, sondern, 
solange sie ohne Bewußtsein des Gegenteils ist, vielmehr das 
goldne Zeitalter. Das Bewußtsein darüber hebt die Un- 
schuld auf und fordert daher auch unmittelbar die Ver- 
söhnung und die freiwillige Unterwerfung, in der die Frei- 
heit als besiegt und siegend zugleich aus dem Kampf her- 
vorgeht. Diese bewußte Versöhnung, die an die Stelle 
der bewußtlosen Identität mit der Natur und an die der 
Entzweiung mit dem Schicksal tritt und auf einer höhern 
Stufe die Einheit wiederherstellt, ist in der Idee der Vor- 
sehung ausgedrückt. Das Christentum also leitet in der Ge- 
schichte jene Periode der Vorsehung ein, wie die in ihm 
herrschende Anschauung des Universum die Anschauung 


1) Aus: Vorlesungen über die Methode des akademischen Studiums, 
1803. Sämtl. Werke, I. Abt., V. Bd., S. 207ff., 8. Vorl. 
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Ben a3 Geschikhierüund ee einer Welt der Verde 
ist. 

Dies ist die große RR Richtung des Christentums: 
dies der Grund, warum die Wissenschaft der Religion in 
ihm von der Geschichte unzertrennlich, ja mit ihr völlig 
eins sein muß. Jene Synthese mit der Geschichte, ohne 
welche Theologie selbst nicht gedacht werden kann, for- 
dert aber hinwiederum zu ihrer Bedingung die höhere 
christliche Ansicht der Geschichte. 

Der Gegensatz, der insgemein zwischen Historie und 
Philosophie gemacht wird, besteht nur, solange die Ge- 
schichte als eine Reihe zufälliger Begebenheiten oder als 
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bloß empirische Notwendigkeit begriffen wird: das Erste 


ist die ganz gemeine Ansicht, über die sich die andere zu 
erheben meint, da sie ihr an Beschränkung gleich ist. Auch 
die Geschichte kommt aus einer ewigen Einheit und hat 
ihre Wurzel ebenso im Absoluten wie die Natur oder irgend- 
ein anderer Gegenstand des Wissens. Die Zufälligkeit der 
Begebenheiten und Handlungen findet der gemeine Ver- 
stand vorzüglich durch die Zufälligkeit der Individuen be- 
gründet. Ich frage dagegen: was ist denn dieses oder jenes 
Individuum anders als eben das, welches diese oder jene 
bestimmte Handlung ausgeführt hat; einen andern Begriff 
gibt es von ihm nicht: war also die Handlung notwendig, so 
war es auch das Individuum. Was selbst von einem noch 
untergeordneten Standpunkt allein als frei und demnach 
objektiv zufällig in allem Handeln erscheinen kann, ist bloß, 
daß das Individuum von dem, was vorherbestimmt und not- 
wendig ist, dieses Bestimmte gerade zu seiner Tat macht: 
übrigens aber, und was den Erfolg betrifft, ist es, ım Guten 
wie im Bösen, Werkzeug der absoluten Notwendigkeit. 
- Die empirische Notwendigkeit ist nichts anderes als eine 
Art, die Zufälligkeit durch ein Zurückschieben der Not- 
wendigkeit ins Unendliche zu verlängern. Wenn wir diese 
Art der Notwendigkeit in der Natur nur für die Erscheinung 
N : n 6 R 
gelten lassen, wie vielmehr in der Geschichte? Wer, von 
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‚ Grund in den empirischen Ursachen gehabt haben, die 
man gewöhnlich dafür ausgibt? Und wenn diese wirklich 
obwalteten, so sind sie ın dieser Beziehung wiederum nur 
die Werkzeuge einer ewigen Ordnung der Dinge. 

Was von Geschichte überhaupt gilt, muß insbesondere 
von der Religion gelten, nämlich daß sie in einer ewigen 
Notwendigkeit gegründet und also eine Konstruktion der- 
selben möglich sei, wodurch sie mit der Wissenschaft der 
Religion innigst eins und verbunden wird. 

Die historische Konstruktion des Christentums kann von 
keinem andern Punkt als der allgemeinen Ansicht ausgehen, 
daß das Universum überhaupt, und so auch inwiefern es 
Geschichte ist, notwendig nach zwei Seiten differenziert 
erscheine, und dieser Gegensatz, welchen die neuere Welt 
gegen die alte macht, ist für sich zureichend, das Wesen 
und alle besonderen Bestimmungen des Christentums ein- 
zusehen. 

Die alte Welt ist insofern wieder die Naturseite der Ge- 
schichte, als die ın ıhr herrschende Einheit oder Idee Sein 
des Unendlichen im Endlichen ist. Der Schluß der alten 
Zeit und die Grenze einer neuen, deren herrschendes Prin- 
zip das Unendliche war, konnte nur dadurch gemacht wer- 
den, daß das wahre Unendliche in das Endliche kam, nicht 
um dieses zu vergöttern, sondern um esin seinereigenen Per- 
son Gott zu opfern und dadurch zu versöhnen. Die erste 
Idee des Christentums ist daher der Menschgewordene 
Gott, Christus als Gipfel und Ende der alten Götterwelt. 
Auch er verendlicht in sich das Göttliche, aber er zieht nicht 
die Menschheit in ihrer Hoheit, sonder in ihrer Niedrig- 
keit an, und steht als eine von Ewigkeit zwar beschlossene, 
aber in der Zeit vergängliche Erscheinung da, als Grenze 
der beiden Welten; er selbst geht zurück ins Unsichtbare, 
und verheißt statt seiner nicht das ins Endliche kommende, 
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im Endlichen bleibende Prinzip, sondern den Geist, das 
ideale Prinzip, welches vielmehr das Endliche zum Unend- 
lichen zurückführt und als solches das Licht der neuen 
Welt ist. 

An diese erste Idee knüpfen sich alle Bestimmungen des 
Christentums. Die Einheit des Unendlichen und Endlichen 
objektiv durch eine Symbolik, wie die griechische Religion, 
darzustellen, ist seiner ideellen Richtung nach unmöglich. 
Alle Symbolik fällt ins Subjekt zurück, und die nicht äußer- 
lich, sondern bloß innerlich zu schauende Auflösung des 
Gegensatzes bleibt daher Mysterium, Geheimnis. Die durch 
alles hindurchgehende Antinomie des Göttlichen und Na- 
türlichen hebt sich allein durch die subjektive Bestimmung 
auf, beide auf eine unbegreifliche Weise als eins zu denken. 
Eine solche subjektive Einheit drückt der Begriff des Wun- 
ders aus. Der Ursprung jeder Idee ist nachdieser Vorstel- 
lung ein Wunder, da sie in der Zeit entsteht, ohne ein Ver- 
hältnis zu ihr zu haben. Keine derselben kann auf zeitliche 
Weise entstehen, es ist das Absolute, d.h. es ist Gott selbst, 
der sie offenbart, und darum der Begriff der Offenbarung 
ein schlechthin notwendiger im Christentum. 

Eine Religion, die als Poesie in der Gattung lebt, be- 
darf so wenig einer historischen Grundlage, als die immer 
offene Natur ihrer bedarf. Wo das Göttliche nicht ın blei- 
benden Gestalten lebt, sondern in flüchtigen Erscheinungen 
vorübergeht, bedarf es der Mittel, diese fest zu halten und 
durch Überlieferung zu verewigen. Außer den eigentlichen 
Mysterien der Religion gibt es notwendig eine Mythologie, 
welche die exoterische Seite derselben ist, und die sich auf 
die Religion gründet, wie sich die Religion der ersten Art 
vielmehr umgekehrt auf die Mythologie gründete. 

Die Ideen einer auf Anschauung des Unendlichen im End- 
lichen gerichteten Religion müssen vorzugsweise im Sein 
ausgedrückt sein, dıe Ideen der entgegengesetzten, in der 
alle Symbolik nur dem Subjekt angehört, können alleın 
durch Handeln objektiv werden. Das ursprüngliche Symbol 
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aller Anschauung Gottes in ihr ist die Geschichte, aber 
diese ist endlos, unermeßlich, sie muß also durch eine zu- 


Konstruktion gleich unendliche und doch begrenzte Erscheinung reprä- 


des 


Christentums! 


„ sentiert werden, die selbst nicht wieder real ist, wie der 


Staat, sondern ideal, und die Einheit aller im Geist bei der 
Getrenntheit im Einzelnen als unmittelbare Gegenwart 
darstellt. Diese symbolische Anschauung ist die Kirche als 
lebendiges Kunstwerk. 

Wie nun die Handlung, welche die Einheit des Unend- . 
lichen und Endlichen äußerlich ausdrückt, symbolisch hei- 
Ben kann, so ist dieselbe, als innerlich, mystisch, und Mystı- 
zismus überhaupt eine subjektive Symbolik.. Wenn die 
Äußerungen dieser Anschauungsart fast zu jeder Zeit in der 
Kirche Widerspruch und zum Teil Verfolgung gefunden 
haben, so ist es, weil sıe das Esoterische des Christentums 
exoterisch zu machen suchten: nicht aber, als ob der n- 
nerste Geist dieser Religion ein anderer als der jener An- 
schauung wäre. | 

Wenn man die Handlungen und Gebräuche der Kirche 
für objektiv symbolisch halten will, da ihre Bedeutung doch 
bloß mystisch gefaßt werden kann, so haben wenigstens 
diejenigen Ideen des Christentums, die in den Dogmen sym- 
bolisiert wurden, in diesen nıcht aufgehört von ganz spe- 
kulativer Bedeutung zu sein, da ihre Symbole kein von der 
Bedeutung unabhängiges Leben in 'sich selbst erlangt 
haben, wie die der griechischen Mythologie. 

Versöhnung des von Gott abgefallenen Endlichen durch 
seine eigene Geburt in die Endlichkeit ist der erste Ge- 
danke des Christentums und die Vollendung seiner ganzen 
Ansicht des Universum und der Geschichte desselben in 
der Idee der Dreieinigkeit, welche eben deswegen in ihm 
schlechthin notwendig ist. Bekanntlich hat schon Lessing 
in der Schrift: Erziehung des Menschengeschlechtes, die 
philosophische Bedeutung dieser Lehre zu enthüllen ge- 
sucht, und was er darüber gesagt hat, ist vielleicht dasSpeku- 
lativste, was er überhaupt geschrieben. Es fehlt aber seiner 
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Ansicht noch an der Beziehung dieser Idee aufdieGeschichte 
der Welt, welche darin liegt, daß der ewige, aus dem Wesen 
des Vaters aller Dinge geborene Sohn Gottes das Endliche 
selbst ist, wie es in der ewigen Anschauung Gottes ist, und 
welches als ein leidender und den Verhängnissen der Zeit 
untergeordneter Gott erscheint, der in dem Gipfel seiner 
Erscheinung, in Christo, die Welt der Endlichkeit schließt 
und die der Unendlichkeit oder der Herrschaft des Geistes 


eröffnet. 


| c) Das Wesen Gottes und die menschliche 
Freiheit). 


Allein wir haben ein für allemal bewiesen, daß das Böse, 
als solches, nur in der Kreatur entspringen könne, indem 
nur in dieser Licht und Finsternis oder die beiden Prin- 
zipien auf zertrennliche Weise vereinigt sein können. Das 
anfängliche Grundwesen kann nie an sich böse sein, da in 
ihm keine Zweiheit der Prinzipien ist. Wir können aber 
auch nicht etwa einen geschaffenen Geist voraussetzen, 
der, selbst abgefallen, den Menschen zum Abfall solli- 
zitierte; denn eben wie zuerst das Böse in einer Kreatur 
entsprungen, ist hier die Frage. Es ıst uns daher auch zur 
Erklärung des Bösen nichts gegeben außer den beiden 
Prinzipien in Gott. Gott als Geist (das ewige Band beider) 
ist die reinste Liebe, in der Liebe aber kann nie ein Willen 
zum Bösen sein; ebensowenig auch in dem idealen Prinzip. 
Aber Gott selbst, damit er sein kann, bedarf eines Grundes, 


nur daß dieser nicht außer ihm, sondern in ihm ist, und hat 


in sich eine Natur, die, obgleich zu ihm selbst gehörig, 


‘doch von ihm verschieden ist. Der Wille der Liebe und der 


Wille des Grundes sind zwei verschiedene Willen, deren 


jeder für sich ist; aber der Wille der Liebe kann dem Willen 


1) Aus: Philosophische Untersuchungen über das Wesen der mensch- 
lichen Freiheit und die damit zusammenhängenden Gegenstände, 1809. 


'Sämtl. Werke, 1. Abt. VII. Bd. S. 331 #f. 
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des Grundes nicht widerstehen, noch ihn aufheben, weil 
er sonst sich selbst widerstreben müßte. Denn der Grund 
muß wirken, damit die Liebe sein könne, und er muß unab- 


hängig von ihr wirken, damit sie reell existiere. Wollte nun 
die Liebe den Willen des Grundes zerbrechen, so würde 


sie gegen sich selbst streiten, mit sich selbst uneins sein, 


und wäre nicht mehr die Liebe. Dieses Wirkenlassen des 
Grundes ist der einzig denkbare Begriff der Zulassung, 
welcher in der gewöhnlichen Beziehung auf den Menschen 
völlig unstatthaft ist. So kann freilich der Wille des Grundes 
auch die Liebe nicht zerbrechen, noch verlangt er dieses, 
ob es gleich oft so scheint; denn er muß, von der Liebe ab- 
gewandt, ein eigener und besonderer Wille sein, damit nun 
die Liebe, wenn sie dennoch durch ihn wie das Licht durch 
die Finsternis hindurchbricht, ın ihrer Allmacht erscheine. 
Der Grund ist nur ein Willen zur Offenbarung, aber eben, 
damit diese sei, muß er die Eigenheit und den Gegensatz 
hervorrufen. Der Wille der Liebe und der des Grundes 
werden also gerade dadurch eins, daß sie geschieden sind, 
und von Anbeginn jeder für sich wirkt. Daher der Wille 
des Grundes gleich in der ersten Schöpfung den Eigenwillen 
der Kreatur mit erregt, damit, wenn nun der Geist als der 
Wille der Liebe aufgeht, dieser ein Widerstrebendes finde, 
darin er sich verwirklichen könne. 

Der Anblick der ganzen Natur überzeugt uns von dieser 
geschehenen Erregung, durch welche alles Leben erst den 
letzten Grad der Schärfe und der Bestimmtheit erlangt hat. 
Das Irrationale und Zufällige, das in der Formation der 
Wesen, besonders der organischen, mit dem Notwendigen 
sich verbunden zeigt, beweist, daß es nicht bloß eine geo- 
metrische Notwendigkeit ist, die hier gewirkt hat, sondern 
daß Freiheit, Geist und Eigenwille mit im Spiel waren. 
Zwar überall, wo Lust und Begierde, ist schon an sich eine 
Art der Freiheit, und niemand wird glauben, daß die Be- 
gierde, die den Grund jedes besonderen Naturlebens aus- 
macht, und der Trieb, sich nicht nur überhaupt, sondern in 
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diesem bestimmten Dasein zu erhalten, zu dem schon er- 


‚schaffenen Geschöpf erst hinzugekommen sei, sondern 


vielmehr, daß sie das Schaffende selber gewesen. Auch der 
durch Empirie aufgefundene Begriff der Basis, der eine be- 
deutendeRolle für die ganze Naturwissenschaft übernehmen 
wird, muß, wissenschaftlich gewürdigt, auf den Begriff der 
Selbstheit und Ichheit führen. Aber es sind in der Natur 
zufällige Bestimmungen, die nur aus einer gleich in der 
ersten Schöpfung geschehenen Erregung des irrationalen 
oder finsteren Prinzips der Kreatur —nur aus aktivierter 
Selbstheit erklärlich sind. Woher in der Natur, neben den 
präformierten sittlichen Verhältnissen, unverkennbare Vor- 
zeichen des Bösen, wenn doch die Macht desselben erst 
durch den Menschen erregt worden ; woher Erscheinungen, 
die auch ohne Rücksicht auf ihre Gefährlichkeit für den 
Menschen dennoch einen allgemeinen natürlichen Abscheu 
erregen. Daß alle organischen Wesen der Auflösung ent- 
gegen gehen, kann durchaus als keine ursprüngliche Not- 
wendigkeit erscheinen; das Band der Kräfte, welche das 
Leben ausmachen, könnte seiner Natur nach ebensowohl 
unauflöslich sein, und wenn irgend etwas, scheint ein Ge- 
schöpf, welches das fehlerhaft Gewordene in sich durch 
eigene Kräfte wieder ergänzt, dazu bestimmt, ein Perpe- 
tuum mobile zu sein. Das Böse inzwischen kündigt sich 
in der Natur nur durch seine Wirkung an; es selbst, ın 
seiner unmittelbaren Erscheinung, kann erst am Ziel der 
Natur hervorbrechen. Denn wie ın der anfänglichen 
Schöpfung, welche nichts anderes als die Geburt des 
Lichtes ıst, das finstere Prinzip als Grund sein mußte, 
damit das Licht aus ihm (als aus der bloßen Potenz zum 
Aktus) erhoben werden könnte: so muß ein anderer Grund 
der Geburt des Geistes, und daher ein zweites Prinzip der 
Finsternis sein, das um so viel höher sein muß, als der Geist 
höher ist denn das Licht. Dieses Prinzip ist eben der in der 
Schöpfung durch Erregung des finsteren Naturgrundes 
erweckte Geist des Bösen, d. h. der Entzweiung von 
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Licht und Finsternis, welchem der Geist der Liebe, wie 
 Göttes und die vormals der regellosen Bewegung der anfänglichen Natur 
menschliche das Licht, so jetzt ein höheres Ideales entgegensetzt. Denn 


wie die Selbstheit im Bösen das Licht oder Wort sich eigen 
gemacht hat, und darum eben als ein höherer Grund der 
Finsternis erscheint: so muß das im Gegensatz mit dem 
Bösen in die Welt gesprochene Wort die Menschheit oder 
Selbstheit annehmen, und selber persönlich werden. Dies 


geschieht allein durch die Offenbarung, im bestimmtesten 


Sinne des Worts, welche die nämlichen Stufen haben muß 
wie die erste Manifestation in der Natur, so nämlich, daß 
auch hier der höchste Gipfel der Offenbarung, der Mensch, 
aber der urbildliche und göttliche Mensch ist, derjenige, 
der im Anfang bei Gott war, und in dem alle anderen 
Dinge und der Mensch selbst geschaffen sind. Die Geburt 
des Geistes ıst das Reich der Geschichte, wie die Geburt 
des Lichtes das Reich der Natur ist. Dieselben Perioden der 
Schöpfung, die in diesem sind, sind auch in jenem; und 
eines ist des anderen Gleichnis und Erklärung. Das näm- 
liche Prinzip, das ın der ersten Schöpfung der Grund war, 
nur in einer höheren Gestalt, ist auch hier wieder Keim 


und Samen, aus dem eine höhere Welt entwickelt wird. 


Denn das Böse ist ja nichts anderes als der Urgrund zur 
Existenz, inwiefern er im erschaffenen Wesen zur Aktua- 
lisierung strebt, und also in der Tat nur die höhere Potenz 
des in der Natur wirkenden Grundes. Wie aber dieser ewig 
nur Grund ist, ohne selbst zu sein, ebenso kann das Böse 
nie zur Verwirklichung gelangen, und dient bloß als Grund, 
damit aus ihm das Gute durch eigene Kraft sich heraus- 
bildend, ein durch seinen Grund von Gott Unabhängiges 
und Geschiedenes sei, in dem dieser sich selbst habe und 
erkenne, und das als ein solches (als ein Unabhängiges) in 
ihm sei. Wie aber die ungeteilte Macht des anfänglichen 
Grundes erst im Menschen als Inneres (Basis oder Zentrum) 
eines einzelnen erkannt wird, so bleibt auch in der Ge- 
schichte das Böse anfangs noch im Grunde verborgen, und 
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_ dem Zeitalter der Schuld und Sünde geht eine Zeit der „Selling 
Unschuld oder der Bewußtlosigkeit über die Sünde voran. Aue Se 
Auf dieselbe Art nämlich, wie der anfängliche Grund der menschliche 
Natur vielleicht lange zuvor allein wirkte und mit den Freheit“ 
göttlichen in ihm enthaltenen Kräften eine Schöpfung für 

sich versuchte, die aber immer wieder (weil das Band 

F der Liebe fehlte) zuletzt in das Chaos zurücksank (wohin 

vielleicht die vor der jetzigen Schöpfung untergegangenen 

- und nicht wiedergekommenen Reihen von Geschlechtern | 

deuten), bis das Wort der Liebe erging, und mit ihm die pl 

dauernde Schöpfung ihren Anfang nahm: so hat sich auch 
in der Geschichte der Geist der Liebe nicht alsbald geoffen- 
baret; sondern weil Gott den Willen des Grundes. als den 
Willen zu seiner Offenbarung empfand, und nach seiner 

“ Fürsehung erkannte, daß ein von ihm (als Geist) unab- 
hängiger Grund zur seiner Existenz sein müsse, ließ er den 

= Grund in seiner Independenz wirken, oder, anders zu 

: reden, Er selbst bewegte sich nur nach seiner Natur und 
nicht nach seinem Herzen oder der Liebe. Weil nun der 
Grund auch in sich das ganze göttliche Wesen, nur nicht 
als Einheit, enthielt, so konnten es nur einzelne göttliche 
Wesen sein, die in diesem für-sich-Wirken des Grundes 
walteten. Diese uralte Zeit fängt daher mit dem goldenen 
Weltalter an, von welchem dem jetzigen Menschenge- 
schlecht nur in der Sage die schwache Erinnerung ge- 
blieben, einer Zeit seliger Unentschiedenheit, wo weder 
Gutes noch Böses war; dann folgte die Zeit der waltenden 
Götter und Heroen, oder der Allmacht der Natur, ın 
welcher der Grund zeigte, was er für sich vermöchte. 

Damals kam den Menschen Verstand und Weisheit allein 
aus der Tiefe; die Macht erdentquollener Orakel leitete 
und bildete ihr Leben; alle göttlichen Kräfte des Grundes 
herrschten auf der Erde, und saßen als mächtige Fürsten 
auf sicheren Thronen. Es erschien die Zeit der höchsten 
Verherrlichung der Natur in der sichtbaren Schönheit der 

- Götter und allem Glanz der Kunst und sinnreicher Wissen- 
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schaft, bis das im Grunde wirkende Prinzip endlich als 
welteroberndes Prinzip hervortrat, sich alles zu unterwerfen 
und ein festes und dauerndes Weltreich zu gründen. Weil 
aber das Wesen des Grundes für sich nıe die wahre und 
vollkommene Einheit erzeugen kann, so kommt die Zeit, 
wo alle diese Herrlichkeit sich auflöst, und wie durch 
schreckliche Krankheit der schöne Leib der bisherigen 
Welt zerfällt, endlich das Chaos wieder eintritt. Schon 
zuvor, und ehe noch der gänzliche Zerfall da ıst, nehmen 
die in jenem Ganzen waltenden Mächte die Natur böser 


- Geister an, wie die nämlichen Kräfte, die zur Zeit der Ge- 


sundheit wohltätige Schutzgeister des Lebens waren, bei 
herannahender Auflösung bösartiger und giftiger Natur 
werden: der Glaube an Götter verschwindet, und eine 
falsche Magie samt Beschwörüngen und theurgischen 
Formeln strebt die entfliehenden zurückzurufen, die bösen 
Geister zu besänftigen. Immer bestimmter zeigt sich das 
Anziehen des Grundes, der, das kommende Licht vor- 


_ empfindend, schon zum Voraus alle Kräfte aus der Unent- 


schiedenheit setzt, um ihm in vollem Widerstreit zu be- 
gegnen. Wie das Gewitter mittelbar durch die Sonne, un- 
mittelbar aber durch eine gegenwirkende Kraft der Erde 
erregt wird, so der Geist des Bösen (dessen meteorische 
Natur wir schon früher erklärt haben) durch die Annähe- 
rung des Guten, nicht vermöge einer Mitteilung, sondern. 
vielmehr durch Verteilung der Kräfte. Daher erst mit der 
entschiedenen Hervortretung des Guten auch das Böse 
ganz entschieden und als dieses hervortritt (nicht als ent- 
stünde es erst, sondern weil nun erst der Gegensatz ge- 
geben ist, in dem es allein ganz und als solches erscheinen 
kann); wie hinwiederum eben der Moment, wo die Erde 
zum zweitenmal wüst und leer wird, der Moment der 
Geburt des höheren Lichts des Geistes wird, das von An- 
beginn ın der Welt war, aber unbegriffen von der für sich 
wirkenden Finsternis und in annoch verschlossener und 
eingeschränkter Offenbarung; und zwar erscheint es, um 
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‚dem persönlichen und geistigen Bösen entgegenzutreten, Selling 
„Das Wesen 


‚ebenfalls in persönlicher, menschlicher Gestalt und als Göttes und die 
Mittler, um den Rapport der Schöpfung mit Gott auf der menschliche 
höchsten Stufe wiederherzustellen. Denn nur Persönliches Freiheit“ 
kann Persönliches heilen, und Gott muß Mensch werden, 

damit der Mensch wieder zu Gott komme. Mit der her- 

gestellten Beziehung des Grundes auf Gott ist erst die 
Möglichkeit der Heilung (des Heils) wiedergegeben. 

Ihr Anfang ist ein Zustand des Hellsehens, der durch 
‚göttliches Verhängnis auf einzelne Menschen (als hierzu 
auserwählte Organe) fällt, eine Zeit der Zeichen und Wun- 
der, in welcher göttliche Kräfte den überall hervortretenden 
dämonischen, die besänftigende Einheit der Verteilung der 
Kräfte entgegenwirkt. Endlich erfolgt die Krisis in der 
Turba gentium, die den Grund der alten Welt überströmen, 
wie einst die Wasser des Anfangs die Schöpfungen der 
Urzeit wieder bedeckten, um eine zweite Schöpfung mög- 
lich zu machen — eine neue Scheidung der Völker und 
Zungen, ein neues Reich, in welchem das lebendige Wort 
als ein festes und beständiges Zentrum im Kampf gegen 
das Chaos eintritt, und ein erklärter, bis zum Ende der 
jetzigen Zeit fortdauernder Streit des Guten und des 
Bösen anfängt, in welchem eben Gott als Geist, d. h. als 
actu wirklich, sich offenbart. 
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a) Der spekulative Begriff der Religion‘). 


Die Vernunft ist der Boden, auf dem die Religion alleın 

zu Hause sein kann. Die Grundbestimmung ist das affır- 
mative Verhalten des Bewußtseins, welches nur ist als 
Negation der Negation, als das Sichaufheben der Be- 
stimmungen des Gegensatzes, die von der Reflexion 
als beharrend genommen werden. Der Boden der Re- 
ligion ist insofern dies Vernünftige und näher das Spe- 
kulative. Die Religion ist aber nicht nur so ein Abstrak- 
tes, ein affırmatives Verhalten, wie es eben bestimmt ist, 
zum Allgemeinen; wäre sie nur so, würde aller weitere 
Inhalt außer ihr sich befinden, von Außen hereinkommen, 
wäre er dann in der Wirklichkeit, so müßte es noch andere 
Wirklichkeit außer der Religion geben. 
‘ Der Standpunkt der Religion ist dieser, daß das Wahre, 
zu dem das Bewußtsein sich verhält, allen Inhalt in sich 
hat, und dies Verhalten ist damit selbst sein Höchstes, sein 
absoluter Standpunkt. 

Die Reflexion ist die Tätigkeit, die Gegensätze fest- 
zustellen und von dem einen zum anderen zu gehen, ohne 
. aber ıhre Verbindung und durchdringende Einheit zu 
Stande zu bringen. Der Boden dagegen der Religion ist 
das absolute Bewußtsein, so, daß Gott aller Inhalt, alle 
Wahrheit und Wirklichkeit selbst ist. Solchem Gegen- 
stand ist das bloße Reflektieren nicht angemessen. 

Wenn wir bisher den Ausdruck Bewußtsein gebraucht 


1) Aus den „Vorlesungen über die Philosophie der Religion“, herausg. 


von Phil. Marheineke, 2. Aufl. 1840 (1. Aufl. 1832). Erster Tal Sämt- 
liche Werke, Bd. XI), S. 198 ff. 
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haben, so drückt dies nur dıe Seite der Erscheinung des Hegel 
Geistes aus, das wesentliche Verhältnis des Wissens und Er ar 
seines Gegenstandes. Ich bin so als Verhältnis bestimmt, der Religion“ 
5 ‚der Geist ist aber wesentlich dies, nicht bloß im Verhält- 
F nis zu sein; in das Bewußtsein fällt das Endliche, das Ob- 
— jekt bleibt darin selbständig stehen. Der Geist ist nicht 
E nur ein solches Wissen, wo das Sein des Gegenstandes 
vom Wissen selbst getrennt ist, nicht nur in der Weise 
des Verhältnisses, nicht bloß Form des Bewußtseins. Von 
diesem Verhältnis abstrahierend, sprechen wir vom Geist 
und das Bewußtsein fällt dann als Moment in das 
Sein des Geistes; wir haben damit ein affırmatives Ver- 
hältnıs des Geistes zum absoluten Geist. Erst diese Iden- 
tıtät, daß das Wissen in seinem Objekt sich für sich setzt, 
ist der Geist, die Vernunft, die als gegenständlich für sich 
selbst ist. Die Religion also ist Beziehung des Geistes auf 
den absoluten Geist. Nur so ist der Geist alsder wissende 
das Gewußte. Dies ist nicht bloß ein Verhalten des 
Geistes zum absoluten Geist, sondern der absolute Geist 
selbst ist das Sichbeziehende auf das, was wir als Un- 
terschied auf die andere Seite gesetzt haben, und höher 
ist so die Religion die Idee des Geistes, der sich zu sich 
selbst verhält, das Selbstbewußtsein des absoluten 
Geistes. Hierin fällt sein Bewußtsein, das vorher als 
Verhältnis bestimmt war. Das Bewußtsein, als solches, 
ist das endliche Bewußtsein, das Wissen von einem Anderen 
als dem Ich. Die Religion ist auch Bewußtsein, und hat 
somit das endliche Bewußtsein an ihr, aber als endliches 
aufgehoben: denn das Andere, wovon der absolute Geist 
weiß, ist er selbst und er ist so erst der absolute Geist, daß 
er sich weiß. Die Endlichkeit des Bewußtseins tritt ein, 
indem sich der Geist an sich selbst unterscheidet; aber 
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3 dies endliche Bewußtsein ist Moment des Geistes selbst, 
er selbst ist das Sichunterscheiden, das Sichbestimmen, 
2 d. h. sich als endliches Bewußtsein zu setzen. Da- 
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durch aber ist er nur als durch das Bewußtsein oder den 
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endlichen Geist vermittelt, so, daß er sich zu verendlichen 
hat, um durch diese Verendlichung Wissen seiner selbst 
zu werden. So ist die Religion Wissen des göttlichen 
Geistes von sich durch Vermittelung des endlichen 
Geistes. In der höchsten Idee ist demnach die Religion 
nicht die Angelegenheit eines Menschen, sondern sie ist 
wesentlich die höchsteBestimmung der absoluten Idee selbst. 

Der absolute Geist in seinem Bewußtsein ist Sich- 
wissen; weiß er Anderes, so hört er auf, absoluter Geist 
zu sein. Auf diese Bestimmung wird hier behauptet, dieser 
Inhalt, den das Wissen des absoluten Geistes hat von sıch 
selbst, sei die absolute Wahrheit, alle Wahrheit, so daß 
diese Idee allen Reichtum der natürlichen und geistigen 
Welt in sich faßt, die einzige Substanz, und Wahrheit 
dieses Reichtums ist und alles nur Wahrheit hat in ihr als 
Moment ihres Wesens. 

Der Beweis der Notwendigkeit, daß so dieser In- 
halt der Religion die absolute Wahrheit ist, insofern er vom 
Unmittelbaren anfängt und jenen Inhalt als Resultat 
eines anderen Inhalts zeigt, liegt vor unserer Wissenschaft 
und uns bereits im Rücken. Als wir oben an seiner Stelle 
diesen Beweis lieferten, sahen wir bereits, wie die Ein- 
seitigkeit seines Ganges, daß der Inhalt nicht als 
absolut, sondern als Resultat erscheint, sich selbst auf- 
hebt. Denn eben das Erste, entweder die logische Ab- 
straktion des Seins oder die endliche Welt, dies Erste, 
Unmittelbare, nicht gesetzt Erscheinende, wird in dem 
Resultat selbst gesetzt als ein Gesetztes, nicht Unmittel- 
bares und degradiert vom Unmittelbaren zum Gesetzten, 
so daß der absolute Geist vielmehr das Wahre ist, das Setzen 
der Idee, wie der Natur und des endlichen Geistes. Oder 
der absolute, seiner selbst sich bewußte Geist ist das Erste 
und einzige Wahre, in welchem die endliche Welt, die so 
ein Gesetztes ist, als Moment ist. 

Jener Gang also, der sich zunächst als ein Gang vor 
der Religion zeigte, wo vom Unmittelbaren begonnen wird, 
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ohne Bezug auf Gott, so daß Gott dadurch erst wird, ist 
nun vielmehr Moment innerhalb der Religion selbst, 
aber in anderer Gestalt und Form als in jener ersten Weise, 
wo er gleichsam nur unbefangen in Rücksicht auf Gott 
ist; hier ist vielmehr Gott schlechthin das Erste und 
jener Gang die Tätigkeit und Bewegung der Idee 
des absoluten Geistes in ihr selbst. Der Geist ist 
für sich, d. h. macht sich zum Gegenstand, ist gegen den 


Begriff für sich selbst bestehend, das, was wir Welt, Natur 


heißen; diese Diremtion ist erstes Moment. Das Andere 
ist, daß dieser Gegenstand sich selbst zurückbewegt zu 
dieser seiner Quelle, der er angehörig bleibt und zu der 
er sich zurückbegeben muß; diese Bewegung macht das 
göttliche Leben aus. Der Geist als absoluter ıst zunächst 


das Sicherscheinende, das für sich seiende Fürsich- 


sein; die Erscheinung als solche ist die Natur, und 
er ist nıcht nur das Erscheinende, nicht nur das Für-Eines-, 
sondern das Fürsichselbstsein, das Sicherschei- 
nende, damit ist er denn Bewußtsein seiner als Geist. 
So ıst das zunächst als Notwendigkeit betrachtete Mo- 
ment innerhalb des Geistes selbst und wir haben dem Wesen 
nach jene Notwendigkeit auch innerhalb der Religion, aber 
nicht als unmittelbares Dasein, sondern als Erscheinung 
der Idee, nicht als Sein, sondern als Erscheinung des Gött- 
lichen. 

Die konkrete Erfüllung des Begriffes der Religion ist 
nun seine Produzierung durch sich selbst. Er selbst ist 
es, der sich konkret macht, und sich zur Totalität seiner 
Unterschiede vollendet, so daß der Begriff, indem er 
nur durch diese Unterschiede ist, sich selbst zum Gegen- 
stand wird. Der Begriff, den wir so festgestellt haben, ist 


- das Selbstbewußtsein des absoluten Geistes, dies Selbst- 


bewußtsein, daß er für sıch ist; für sıch ıst er Geist, das, 
worin ein Unterschied seiner von ihm ist, dies ist Mo- 
ment der Natur. Populär gesprochen heißt dies, Gott 
ist die Einheit des Natürlichen und Geistigen, der Geist 
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ist aber Herr der Natur, so daß beides nicht mit gleicher 
Würde in dieser Einheit ist, sondern so, daß die Einheit 
der Geist ist, kein drittes, worin beide neutralisiert werden, 
sondern diese Indifferenz beider ist selbst der Geist. Er 
ist ein Mal eine Seite und das andere Mal das, was über die 
andere Seite übergreift und so die Einheit beider ist. In 
dieser weiteren konkreten Bestimmung des Geistes ge- 
schieht es, daß der Begriff Gottes sich zur Idee vollendet. 

Das Geistige ist die absolute Einheit des Geistigen und 
Natürlichen, so daß dies nur ist ein vom Geist Gesetztes, 
Gehaltenes. In dieser Idee sind folgende Momente: a) Die 
substantielle, absolute, subjektive Einheit beider Mo- 
mente, die Idee in ihrer sich selbst gleichen Affırmation. 
b) Das Unterscheiden des Geistes in sich selbst, so daß 
er nun sich setzt als seiend für dies von ihm — durch ıhn 
selbst gesetzte — Unterschiedene. c) Indem dies Unter- 
scheiden selbst in jener Einheit der Affırmation gesetzt 
ist, so wird es Negation der Negation, die Affırmation als 
unendlich, als absolutes Fürsichsein. 

Die beiden ersten Momente sind die des Begriffs, 
die Art und Weise, wie die Beziehung des Geistigen und 
Natürlichen im Begriff enthalten ist. Das Weitere ist, daß 
sie nicht bloß Momente des Begriffs sind, sondern selbst 
die beiden Seiten des Unterschiedes. Das Moment 
des Uhterscheidens ist im Geiste das, was Bewußtsein 
heißt. Das Unterscheiden ist das Setzen von zwei, die 
keine andere Bestimmung ihres Unterschiedes haben, als 
eben jene Momente selbst. Das Uhnterscheiden, welches 
dadurch zu einem Verhältnis wird, hat daher zu seinen 
zwei Seiten, zu der einen selbst jene gediegene sub- 
stantielle Einheit der Idee, Gott als seienden, als auf 
sich sich beziehende Einheit, und zu der anderen das 
Unterscheiden, welches als das Bewußtsein die Seite 
ist, für welche die gediegene Einheit ist und die sich darum 
als die endliche Seite bestimmt. 

Gott ist so bestimmt als seiend für das Bewußtsein, 


124 





Be 


RN; 


} 


I ya A 
RE Ne n 
en in ee; 


zn 


e- 


als Gegenstand, als erscheinend; aber wesentlich ist 
er als die geistige Einheit in seiner Substantialität nicht 
nur bestimmt als erscheinend, sondern als sich erschei- 
nend, also dem Anderen so erscheinend, daß er darin sich 
selbst erscheint. 

Dieses Unterscheiden ist daher selbst zu fassen als in 


die absolute Affirmation zurückgehend oder sich auf- 





hebend — als Unterscheiden, das sich ebenso ewig zur 


Wahrheit der Erscheinung aufhebt. 


Hegel 
„Der spekula- 
tive Begriff 
der Religion“ 


Wenn wir zunächst die substantielle Einheit von dem 


Unterscheiden selbst unterschieden und dann als das 


‚dritte die Rückkehr des zweiten Moments in das erste 


bestimmt haben, so sind aber nun nach der Bestimmung 
des Inhalts des Verhältnisses jene beiden Bestimmungen 
selbst nur als eine Seite des Verhältnisses zu nehmen, so 


daß sie beide nur die Eine Bestimmtheit desselben aus- 
_ machen und das zweite Moment ist dann das, welches 


als das dritte erschien. Diese beiden Bestimmungen sind 
es, welche nach dem Begriff das ausmachen, was überhaupt 
zur Realität der Idee zu rechnen ist. Die eine als das 
Verhältnis, in welches der Begriff sich dirimiert, das 
Bewußtsein, die Erscheinung Gottes und die andere 
als das Sichaufheben dieser nur relativen, im Ge- 
gensatz stehenden Beziehung. In dem Ersten, dem 
Verhältnis, ist das endliche Bewußtsein die eine Seite 
und die Art und Weise, wie seine Endlichkeit bestimmt ist, 
ist die an ihm zu Tage kommende Weise, wie ihm sein 
Gegenstand bestimmt ist. Hierher fällt die Art der gött- 
lichen Erscheinung, die Vorstellung oder die theore- 
tische Seite. Hingegen in der anderen Beziehung, der 
praktischen, als der Tätigkeit des Aufhebens der 
Entzweiung, ist es an dem Bewußtsein, daß die Tätig- 
keit erscheint. Auf diese Seite fällt dann die Form der 
Freiheit, die Subjektivität als solche und ist das 
Selbstbewußtsein in seiner Bewegung zu betrachten. 
Dies ist die Erscheinung als Kultus. 


125 


Hegel 
„Die absolute 
Religion“ 


b) Die absolute Religion‘). 

Die absolute Religion ist die Religion der Wahrheit 
und Freiheit. Denn die Wahrheit ist, sich im Gegen- 
ständlichen nicht verhalten als zu einem Fremden. Die 
Freiheit drückt dasselbe, was die Wahrheit ist, mit einer 
Bestimmung der Negation aus. Der Geist ist für den 
Geist: dies ist er; er ist also seine Voraussetzung; wir 
fangen mit dem Geist als Subjekt an, er ist identisch mit 
sich, ist ewige Anschauung seiner selbst, er ist so zugleich 
nur als Resultat, als Ende gefaßt. Er ıst das Sichvoraus- 
setzen und ebenso das Resultat, und ist nur als Ende. 
Dies ist die Wahrheit, dies adäquat sein, dies Objekt und 
Subjekt sein. Daß er sich selbst der Gegenstand ist, 
ist die Realität, Begriff, Idee, und dies ist die Wahrheit. 
Ebenso ist sie die Religion der Freiheit. Freiheit ist 
abstrakt das Verhalten zu einem Gegenständlichen als 
nicht zu einem Fremden, es ist dieselbe Bestimmung wıe 
die der Wahrheit, nur ist bei der Freiheit noch die Ne- 
gation des Unterschiedes des Anderssein heraus- 
gehoben, so erscheint sıe in der Form der Versöhnung. 
Diese fängt damit an, daß Unterschiedene gegeneinander 
sind, Gott, der eine ihm entfremdete Welt gegenüber hat, 
eine Welt, die ihrem Wesen entfremdet ist. Die Ver- 
söhnung ist die Negation dieser Trennung, dieser Schei- 
dung, sich meinander zu erkennen, sich und sein Wesen 
zu finden. Die Versöhnung. ist so die Freiheit, ist nicht 
ein Ruhendes oder Seiendes, sondern Tätigkeit. Alles 
dies, Versöhnung, Wahrheit, Freiheit ist allgemeiner Pro- 
zeß, und daher nicht in einem einfachen Satz auszusprechen, 
ohne Einseitigkeit. Die Hauptvorstellung ist die von 
der Einheit der göttlichen und menschlichen Na- 
tur: Gott ist Mensch geworden. Diese Einheit ist zunächst 
nur das Ansich, aber als dies, ewig-hervorgebracht 


1) Aus den „Vorlesungen über die Philosophie der Religion“ (vgl. 
S. 120). Zweiter Teil (= Gesammelte Werke, Bd. XII), S. 207 ff. 
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zu werden, und dies Hervorbringen ist die Befreiung, 
Versöhnung, die eben nur möglich ist durch das Ansich; 
die mit sıch identische Substanz ist diese Einheit, die als 
solche die Grundlage ist, aber als Subjektivität ist sie das, 
was sich ewig hervorbringt. 

Daß nur diese Idee die absolute Wahrheit ist, das ist 
Resultat der ganzen Philosophie, in seiner reinen Form ist 
es das Logische, aber ebenso Resultat der Betrachtung der 
konkreten Welt. Dies ist die Wahrheit, daß die Natur, das 
Leben, der Geist durch und durch organisch ist, daß jedes 
Unterschiedene nur ist der Spiegel dieser Idee, so daß 
sie sich an ihm als Vereinzeltem darstellt, als Prozeß an 
ihm, so daß es diese Einheit an ihm selbst manifestiert. 

Die Naturreligion ist die Religion auf dem Stand- 
punkt nur des Bewußtseins, in der absoluten Religion 
ist auch dieser Standpunkt, aber nur innerhalb als transi- 
torisches Moment, in der Naturreligion ist Gott als An- 
deres vorgestellt, in natürlicher Gestaltung, oder die Re- 
ligion hat nur die Form des Bewußtseins. Die zweite Form 
war die der geistigen Religion, des Geistes, der endlich 
bestimmt bleibt, es ist insofern die Religion des Selbst- 
bewußtseins, nämlich der absoluten Macht, der Not- 
wendigkeit, die wir gesehen haben; der Eine, die Macht 
ist das Mangelhafte, weil es nur die abstrakte Macht ist, 
seinem Inhalte nach nicht absolute Subjektivität ıst, nur 
abstrakte Notwendigkeit, abstrakt einfaches Beisichselbst- 
sein. 

Die Abstraktion, in der die Macht und die-Notwendig- 
keit noch auf jener Stufe gefaßt worden, macht die End- 
lichkeit aus, und die besonderen Mächte, Götter, bestimmt 
nach geistigem Inhalt, machen erst die Totalıtät, indem sıe 
zu jener Abstraktion den realen Inhalt hinzubringen. End- 
lich die dritte ist nun die Religion der Freiheit, des Selbst- 
bewußtseins, das aber zugleich Bewußtsein der um- 
fassenden Realität, die die Bestimmtheit der ewigen Idee 
Gottes selbst bildet, und in dieser Gegenständlichkeit beı 
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sich seht ist. Freiheit ist ie des Selbst- 


bewußtseins.... & 
Die Einteilung. 


Die absolute, ewige Idee ist 

I. an und für sich Gott in seiner Ewigkeit, vor Er- 
schaffung der Welt, außerhalb der Welt; 

Il. Erschaffung der Welt. Dieses Erschaffene, dieses 
Anderssein spaltet sich an ihm selbst in diese zwei Seiten, 
die physische Natur und den endlichen Geist. Dieses 
so Geschaffene ist so eın Anderes, zunächst gesetzt außer 


. Gott. Gott ist aber wesentlich, dies Fremde, dies Beson- 


dere, von ihm Getrenntgesetzte sich zu versöhnen, so wie 
die Idee sich dirimiert hat, abgefallen ist von sich selbst, 
diesen Abfall zu seiner Wahrheit zurückzubringen. 


III. Das ist der Weg, der Prozeß der Versöhnung, 


‘wodurch der Geist, was er von sich unterschieden in seiner 


Diremtion, seinem Urteil, mit sich geeinigt hat, und so 
der heilige Geist ist, der Geist ist in seiner Gemeinde. 

Das sind also nicht Unterschiede nach äußerlicher Weise, 
die wir machen, sondern das Tun, die entwickelte Leben- 
digkeit des absoluten Geistes selbst, das ist selbst ein ewiges 
Leben, das eine Entwickelung und Zurückführung dieser 
Entwickelung in sich selbst ıst. 

Die nähere Explikation dieser Idee ist nun, daß der all- 
gemeine Geist, das Ganze was er ist, sich selbst in seine 
drei Bestimmungen setzt, sich entwickelt, realisiert, und daß 
erst am Ende vollendet ist, was zugleich seine Voraussetzung 
ist. Er ist im Ersten als Ganzes, setzt sich voraus und ist 
ebenso nur am Ende. Der Geist ist so in den drei Formen, 
den drei Elementen zu betrachten, in die er sich setzt. 

Diese drei angegebenen Formen sind: das ewige in und 
bei sich Sein, die Form der Allgemeinheit; die Form 
der Erscheinung, die der Partikularisation, das Sein 
für Anderes; die Form der Rückkehr aus der Erscheinung 


in sick selbst, die absolute Einzelnheit. 
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In diesen drei Formen expliziert sich die göttliche Idee. 
Geist ist die göttliche Geschichte, der Prozeß des Sich- 
unterscheidens, Dirimierens und dies in sich Zurück- 
nehmens, er ist die göttliche Geschichte und diese Ge- 
schichte ist in jeder der drei Formen zu betrachten. 

Sie sind in Rücksicht auf das subjektive Bewußt- 
‘sein auch so zu bestimmen: Die erste Form als das Ele- 
ment des Gedankens. Gott ist im reinen Gedanken, wie 
er an und für sich ist, offenbar ist, aber noch nicht zur Er- 
scheinung gekommen ist. Gott in seinem ewigen Wesen 
bei sich selbst, aber offenbar. Die zweite Form ist, daß er 
im Element der Vorstellung ist, im Element der Par- 
tikularisation, daß das Bewußtsein befangen ist in Bezie- 
hung auf Anderes, dies ist die Erscheinung. Das dritte 
Element ist das der Subjektivität als solcher. Diese 
Subjektivität ist teils die unmittelbare als Gemüt, Vor- 
stellung, Empfindung, teils aber auch Subjektivität, die 
der Begriff ist, denkende Vernunft, Denken des freien 
Geistes, der erst durch die Rückkehr frei in sich ist. 
In Beziehung auf Ort, Raum, sind die drei Formen so 
zu erklären, indem sie als Entwicklung und Geschichte 
gleichsam an verschiedenen Orten vorgehen. So ist die 
erste göttliche Geschichte außer der Welt, raumlos 
außer der Endlichkeit, Gott wie er an und für sich ist. 
Das Zweite ist die göttliche Geschichte als real in der Welt, 
Gott im vollkommenen Dasein. Das Dritte ıst der innere 
Ort, die Gemeinde, zunächst in der Welt, aber zugleich 
sich zum Himmel erhebend, als Kirche ihn auf Erden schon 
in sich habend, voll Gnade, in der Welt wirksam, präsent. 
- Man kann auch nach der Zeit die drei Elemente unter- 
schieden bestimmen. Im ersten Elemente ist Gott außer 
der Zeit, als ewige Idee, in dem Element der Ewigkeit, 
der Ewigkeit, insofern sie der Zeit gegenüber gestellt 
wird. So expliziert sich diese an und für sich seiende 
Zeit und legt sich auseinander in Vergangenheit, Gegen- 
wart und Zukunft. So ist die göttliche Geschichte zweitens 


9 Wobbermin, Religionsphilosophie. 129 
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als Erschemung, ist als Vergangenheit, sie ist, hat 
Sein, aber ein Sein, das zum Schein herabgesetzt ist, als 
Erscheinung ist sie unmittelbares Dasein, das auch zugleich 
negiert ist, dies ist Vergangenheit. Die göttliche Geschichte 
ist so als Vergangenheit, als das eigentlich Geschicht- 
liche. Das dritte Element ist die Gegenwart, aber nur 
die beschränkte Gegenwart, nicht die ewige Gegenwart, 
sondern die, die Vergangenheit und Zukunft von sich unter- 
scheidet, die das Element des Gemüts ist, der unmittelbaren 
Subjektivität geistiges Jetztsein. Aber die Gegenwart soll 
auch das dritte sein, die Gemeinde erhebt sich auch 
in den Himmel, so ist es auch eine Gegenwart, dıe sıch 
erhebt, wesentlich versöhnt, vollendet durch die Negation 
ihrer Unmittelbarkeit zur Allgemeinheit, eine Vollendung, 


die aber noch nicht ist, und die so als Zukunft zu fassen ist. 


Ein Jetzt der Gegenwart, das die Vollendung vor sich hat, 
aber diese ist unterschieden von diesem Jetzt, das noch 
Unmittelbarkeit ist, und ist als Zukunft gesetzt. 

Wir haben überhaupt die Idee zu betrachten als gött- 
liche Selbstoffenbarung und diese Offenbarung ist 
in den drei angegebenen Bestimmungen zu nehmen. 

Nach der ersten ist Gott für den endlichen Geist rein 
nur als Denken: dies ist das theoretische Bewußtsein, 
worın das denkende Subjekt sich ganz ruhig verhält, noch 
nicht in dies Verhältnis selbst, in den Prozeß gesetzt ist, 
sondern ın der ganz unbewegten Stille des denkenden 
Geistes sich verhält, da ist Gott gedacht für ihn und dieser 
ist so in dem einfachen Schlusse, daß er sich durch seinen 
Unterschied, der aber hier nur noch in der reinen Ideali- 
töt ist und nicht zur Äußerlichkeit kommt, mit sich selbst 
zusammenschließt, unmittelbar bei sich selbst ıst. Dies 
ist das erste Verhältnis, das nur für das denkende Subjekt 
ist, welches von dem reinen Inhalt allein Emeenru nen ist. 
Dies ıst das Reich des Vaters. 

Die zweite Bestimmung ist das Reich des Sohnes, 
worin Gott für die Vorstellung im Elemente des Vor- 
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stellens überhaupt ist — das Moment der Besonderung 
überhaupt. In diesem zweiten Standpunkt erhält jetzt 
das, was ım ersten das Ändere Gottes war, ohne aber diese 
Bestimmung zu haben, die Bestimmung des Anderen. 
Dort auf dem ersten Standpunkte ist Gott als der Sohn, 
nicht unterschieden vom Vater, aber nur in der Weise der 
Empfindung ausgesprochen: im zweiten Elemente er- 
hält aber der Sohn die Bestimmung als Anderes, und aus 
der reinen Idealität des Denkens wird so in die Vorstellung 
hinübergetreten. Wenn nach der ersten Bestimmung Gott 


nur einen Sohn erzeugt, so bringt er hier die Natur her- 


vor; hier ist das Ändere die Natur, der Unterschied kommt 
so zu seinem Rechte: das Unterschiedene ist die Natur, 


die Welt überhaupt und der Geist, der sich darauf bezieht, 


der natürliche Geist; hier tritt das, was wir vorhin Sub- 
jekt geheißen haben, selbst als Inhalt ein: der Mensch 
ist hier verflochten mit dem Inhalt. Indem der Mensch 
sich hier auf die Natur bezieht und selbst natürlich ist, so 
ist er dies nur innerhalb der Religion: es ıst somit die re- 
ligiöse Betrachtung der Natur und des Menschen. Der 
Sohn tritt in die Welt, dies ıst der Beginn des Glaubens; 
es ist schon im Sinne des Glaubens gesagt, wenn wir vom 
Hereintreten des Sohnes sprechen. Für den endlichen 
Geist als solchen kann Gott eigentlich nicht sein, denn 
insofern er für ihn ist, so. liegt unmittelbar darin, daß der 
endliche Geist seine Endlichkeit nicht als ein Seiendes 
festhalte, sondern daß er im Verhältnis zum Geist ist, sich 
mit Gott versöhne. Als endlicher Geist ist er gestellt als 
Abfallen, als Trennung gegen Gott; so ist er in Wider- 
spruch gegen dies sein Objekt, seinen Inhalt, und dieser 
Widerspruch ist zunächst das Bedürfnis seiner Aufhebung. 
Dies Bedürfnis ist der Anfang, und das Weitere ist, daß 
Gott für den Geist werde, daß sich der göttliche Inhalt 
ihm vorstelle, aber dann zugleich der. Geist in empi- 
risch endlicher Weise ıst, so erscheint es ihm in em- 


" pirischer Weise, was Gott ist. Aber indem das Göttliche 
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= Hegel in dieser Geschichte für ihn hervortritt, so verliert sie den 
„Evangelisches CL nrakter äußerliche Geschichte zu sein, sie wird göttliche 
katholisches Geschichte, die Geschichte der Manifestation Gottes selbst. 
Christentum __ Dies macht den Übergang zum Reiche des Geistes, 
welches das Bewußtsein’ enthält, daß der Mensch an sich 
mit Gott versöhnt ist, und daß die Versöhnung für den 
Be Menschen ist; der Prozeß der Versöhnung selbst ist im 

Kultus enthalten. | ' 





c) Evangelisches und katholisches 
Christentum’). 


Die Reformation ist aus dem Verderben der Kirche her- 

- vorgegangen. Um diesen Kampf gegen die Kirche zu ver- 

stehen, muß man einige Schriften Luthers lesen, da die 

jetzige Kirche gar nicht mehr in dem Zustande ist, den er 

bekämpft hat; auch die katholische Kirche hat sich durch 
die Reformation in sich gereinigt. 

Die nähere Veranlassung der Reformation ist hinläng- 
lich bekannt. Es war der schamlose und schmähliche Han- 
del der Ablaßkrämerei und die Sitte, das Böse und die 
Sünde durch Geld zu sühnen. Doch ist im ganzen die Ver- 

anlassung gleichgültig; wenn die Sache an und für sich not- 
oe wendig und der Geist in sich fertig ist, so kann sie auf diese 
oder jene Weise in die Erscheinung treten. Solche Be- 
gebenheit ist auch nicht an ein Individuum gebunden, 
wie hier z. B. an Luther, sondern die großen Individuen 

werden durch die Zeit selbst erzeugt. 
Nur die Innigkeit des deutschen Geistes war der Boden 
der Reformation, und nur aus dieser Einfachheit und 
Schlichtheit konnte das große Werk hervorgehen. Das 


!) Aus den „Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte.“ 
Neue Ausgabe von Georg Lasson, Bd. IV (= Philosophische Bibliothek, 
Bd. 171), S. 877 ff. — Erstmalig herausgegeben 1837 in Bd. IX der 


Sämtlichen Werke von Eduard Gans; in 2. Auflage 1840 durch Hegels 
Sohn Karl, 3 
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Piazs > geistigen Freiheit ist hier aufbewahrt gewesen 


und hat aus dem einfachen, schlichten Herzen den Um- ’ 


sturz vollbracht. Die anderen Völker sind in die Welt 
hinausgegangen, nach Amerika, nach Ostindien, Reich- 
tümer zu gewinnen, eine weltliche Herrschaft zusammen- 
zubringen, deren Land die Erde rings umlaufen und wo 
die Sonne nicht untergehen soll. In Deutschland, wo die 
reine innerliche Geistigkeit sich erhielt, war es ein ein- 
facher Mönch, in dem das Bewußtsein der Gegenwart 
klar wurde, der den Bruch mit der Kirche bewirkte, weil 
er dıe Verrückung ihrer Zwecke, den Greuel in ihrem 
Schoße einsah. Er hat in seinem Geiste die Vollendung 
gesucht und hervorgebracht und hat das Dieses, das die 

_ Christenheit vormals in einem irdischen, steinernen Grabe 
suchte, vielmehr in dem tieferen Grabe der absoluten 
Idealität alles Sinnlichen und Äußerlichen, in dem Geiste 
gefunden und in dem Herzen gezeigt, — dem Herzen, das, 
unendlich verletzt durch diese dem Bedürfnisse des In- 
nersten geschehene Darbietung des Äußerlichsten, die 
Verrückung des absoluten Verhältnisses der Wahrheit 
in allen einzelnen Zügen erkennt, verfolgt und zerstört. 
Die einfache Lehre Luthers ist die Lehre der Freiheit, 
daß der natürliche Mensch nicht ist, wie er sein soll, daß 
er die Natürlichkeit überwinden muß durch seine innere 
Geistigkeit, daß das Vermittelnde zwischen dem Men- 
schen und dem Wesen seines Geistes, Gott, nicht ein sinn- 
liches Diesseits sein kann, daß also das Dieses, die unend- 
liche Subjektivität, d. i. die wahrhafte Geistigkeit, Christus, 

- auf keine Art in äußerlicher Weise gegenwärtig und wirk- 
lich ist, sondern als Geistiges überhaupt nur in der Ver- 
söhnung mit Gott erlangt wird — im Glauben und ım 
Genusse. Diese zwei Worte sagen alles. Es ist nicht das 
Bewußtsein eines sinnlichen Dinges als des Gottes, noch 
auch eines bloß Vorgestellten, das nicht wirklich und 
gegenwärtig ist, sondern von einem N das gegen- 
wärtig und nicht sinnlich ist. 
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Diese Entfernung der Äußerlichkeit rekonstruiert alle 
Lehren und reformiert allen Aberglauben, in den die 
Kirche konsequent auseinander gegangen ist. Sie betrifft 
hauptsächlich die Lehre von den Werken; praktische 
Werke, d.h. etwas aus irgend einem äußerlichen Beweg- 


‚grunde, auf Autorität usf. Vollbrachtes, nicht aus inner- 


lichem Glauben kommend, sind wertlos. Der Glaube aber 
ist ebenso wenig nur die Gewißheit von bloß endlichen 
Dingen, eın Glaube etwa an Abwesendes, Geschehenes, 
Vergangenes; es gehört auch nicht dazu, zu glauben, daß 
dieser und jener existiert und dies und jenes gesagt hat, 
oder der, daß die Kinder Israel trockenen Fußes durchs 
Rote Meer gegangen, daß vor den Mauern von Jericho 
die Posaunen so stark gewirkt haben wie unsere Kanonen, 
— denn wenn auch von diesem allen nichts gemeldet wäre, 
so wäre unsere Kenntnis von Gott darum nicht unvoll- 
ständiger, und Christus selbst erklärt es für das Unrechte, 
daß man Zeichen und Wunder verlangt, um zu glauben. 
Der Glaube ist überhaupt nicht eine Gewißheit, die nur 
dem endlichen Subjekte angehört, sondern er ist die sub- 
jektive Gewißheit des Ewigen, der an und für sich seienden 
Wahrheit, der Wahrheit von Gott. Von dieser Gewißheit 
sagt die lutherische Kirche, daß sie nur der heilige Geist 
bewirkt, d. h. eine Gewißheit, die nicht dem Individuum 
nach seiner partikulären Besonderheit, sondern nach seinem 
Wesen zukommt. Die lutherische Lehre ist darum ganz 
katholisch; es ist nur alles weggeschnitten, was dem Ver- 
hältnisse der Äußerlichkeit angehört und aus ihm fließt. 
Nur insofern die katholische Kirche dies festhält, ist es, 
daß sie gegen Luthers Lehre ist. 
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Wissen, Glauben und Ahnden!). 


Es stehen drei Gesetze für unsere Erkenntnis fest: die 
"Welt unter Naturgesetzen ist bloße Erscheinung; ihr 
liegt ein Sein an sich zugrunde, welches durch die Idee 
des Ewigen gedacht wird; und in dem ewigen und end- 
lichen Sein ist die gleiche Realität, das Ewige erscheint 
uns in der Natur. Die Welt unter Naturgesetzen ist das 
Einzige, um welches wir wissen, zum Ewigen gelangen 
wir nur durch den Glauben, diesen Glauben aber verbin- 
den wir notwendig mit dem Wissen um das Endliche, in- 
‚dem wir unser Dasein in beiden Welten erkennen, unseren 
Willen, der in der inneren Natur erscheint, doch zugleich 
als frei annehmen. 

Es ist also wohl klar, daß wir durch das Selbstbewußt- 
sein unserer Freiheit vom Wissen zum Glauben über- 
gehen. Unsere Meinung ist aber, daß wir keineswegs aus 
diesem Selbstbewußtsein, aus der bloßen Idee der Freiheit 
des Willens und der sittlichen Verpflichtung einen Beweis 
zu führen vermögen [sei es spekulativ oder moralisch] 
von der Realität des ewigen Gutes überhaupt, oder dem 
Dasein Gottes, sondern wır entdecken dadurch nur in uns 
das tiefste Innere unseres Bewußtseins, welches sich un- 
mittelbar in dem Glauben an das ewige höchste Gut selbst 
ausspricht. 

Wir setzen hier diesen Glauben an das höchste Gut 
unmittelbar dem Wissen gegenüber, und sehen es dann 
als bloße Folge an, daß wir, die wir uns in beiden Welten 


1) Aus „Wissen, Glaube u. Ahndung.“ Neu herausgegeben von 
Leonard Nelson, 1905, S. 61 ff. u. S. 54f.— Erstmalig erschienen 1805. 
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finden, unser Wissen nur als Fischeiene des Eigen selbst = 


betrachten können. 

Die nähere Kenntnis dieses Verhältnisses nad die wahre 
Rechtfertigung dieses Glaubens bleibt aber nur der voll- 
endeten kritischen Philosophie vorbehalten; wir glauben 
zwar nur an das Ewige, aber wir wissen um unseren Glau- 


ben, und wir wissen um unsere Ahndung. Es gibt also 


eine Philosophie von allen dreien, welche ihre Notwendig- 
keit und Unvermeidlichkeit für die endliche Vernunft 
aufweist. Hier haben wir.es nur mit den Resultaten dieser 
Lehre zu tun, müssen uns aber dabei erstlich über den 
Unterschied der drei Arten des Fürwahrhaltens, den wır 
gebrauchen, deutlicher machen. 

Wir unterscheiden das Wissen, Clacben und Ähnden 
als drei getrennte, voneinander gänzlich verschiedene Arten 
der Überzeugung. Man hat bisher höchstens nur versucht, 
einen Unterschied des Wissens und Glaubens in der Philo- 
sophie zu rechtfertigen, aber selbst damit sich nicht 
allgemein verständlich machen können. In der Religions- 
lehre war der Unterschied zwar anerkannt, wenn man 
ihn aber bisher in die Philosophie übertragen wollte, so 
erhielt man am Ende doch nur eine ganz unphilosophische 
Art des Fürwahrhaltens, eine bloße durch Interesse be- 
günstigte Meinung, welche nur einen niederen Grad des 
Wissens bezeichnete. Die Ahndung aber hat man meist 
den Dichtern und Schwärmern überlassen, sie in die Philo- 
sophie einzuführen, ist, soviel ich weiß, vor mir noch 
keinem Philosophen eingefallen. 

Man hat bisher die Unterscheidungen des Fürwahr- 
haltens so genommen, daß im Grunde jede vollständige 
Überzeugung ein Wissen sein mußte. Ich sage hingegen, 
Wissen heißt nur die Überzeugung einer vollständigen 
Erkenntnis, deren Gegenstände durch Anschauung er- 


kannt werden; Glaube hingegen ist eine notwendige Über- 


zeugung aus bloßer Vernunft, welche uns nur in Begriffen, 
das heißt in Ideen zum Bewußtsein kommen kann; Ahn- 
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ding aber ist eine notwendige ne aus bloßem 
Gefühl. 

Um aber diese Begriffe näher zu erörtern, muß erst 
darauf aufmerksam gemacht werden, daß wir mit den 
Worten Meinen und Glauben gemeinhin niemals eine 
‘ der Art nach vom Wissen "unterschiedene Überzeugung, 
sondern nur verschiedene Grade derselben Gewißheit im 
Fürwahrhalten bezeichnen. Jedes gesetzmäßige Fürwahr- 
_ halten ist im Gegensatz der Überredung gegründete Über- 
zeugung. Wegen der Schranken unserer Kräfte sind wir 
aber nicht immer imstande, mit unserem Urteil bis zur 
vollständigen Gewißheit zu gelangen, sondern für uns 
hat die Gewißheit Grade, welche größer oder kleiner sein 
können, der höchste Grad gehört der Wahrheit selbst, 
die niederen geben bloße Wahrscheinlichkeit. Hier nen- 
nen wir nun gemeinhin unser Fürwahrhalten Wissen, 
wenn wir es mit einem Urteil bis zur vollständigen Gewiß- 
heit bringen können. Neben dem Wissen steht aber noch 
Meinung und Glaube. Meinung ist nämlich mit allgemeiner 
Einstimmung des Wortgebrauches, ein unvollständiges 


Fürwahrhalten aus Wahrscheinlichkeit, dessen Unvoll- 


ständigkeit anerkannt wird, also nur ein niederer Grad, 
wo Wissen den höchsten bezeichnet. 

Glaube hingegen soll mehr sein als Meinung, wie er 
aber vom Wissen unterschieden wird, ist streitig. Man 
nennt gewöhnlich den Glauben eine nur subjektiv hin- 
länglich begründete Überzeugung, dagegen das Wissen 
objektiv hinlänglich begründet sein soll; so wie wir z. B. 
bei einer Überraschung zuweilen sagen: ich sehe es wohl, 


- aber ich kann es noch gar nicht glauben, gleichsam 


die Überzeugung mir zu eigen machen. Diese Unter- 
scheidung ist sehr vieldeutig, wir können hier bei einem 
bestimmteren Ausdruck stehen bleiben, indem wir sagen: 
Glaube ist eine Überzeugung, welche willkürlich durch 
ein Interesse bestimmt wird. Wenn wir etwas nur glau- 


ben, so haben wir unser Urteil bestimmt, weil wir uns 
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dafür interessieren. Der Einfluß eines Interesses auf un- 
ser Fürwahrhalten kann aber von zweierlei Art sein; 
entweder das Interesse treibt uns überhaupt nur unser 
Urteil über einen Gegenstand zu bestimmen, oder Nei- 
gung und Furcht wirken selbst zu dieser Bestimmung mit. 
Der erste Fall ereignet sich unzähligemal im gemeinen 
Leben. Wenn wir zu einem Urteile noch nicht vollstän- 
dige Gründe haben, so ist unsere Meinung ın Rücksicht 
desselben nur ein vorläufiges Urteil, wir sind in dem Falle 
eigentlich gar noch nicht zu urteilen befugt, und sind 
uns auch bewußt, daß wir unser Urteil nur auf unsichere 
Weise bestimmen können: wir würden also gar nicht ab- 
sprechen, wenn uns nicht irgendein Interesse triebe, oder 
gar nötigte, über diesen Gegenstand gerade ein bestimmtes 
Urteil zu haben, z. B. ın der Unterhaltung, um nur darüber 
zu sprechen; in der Wissenschaft, um auf ein solches vor- 
läufiges Urteil hin die Konsequenz eines Systems zu pro- 
bieren, oder in Geschäften, ein Kaufmann wagt eine Spe- 
kulation, ein Arzt entscheidet sein Urteil über eine unsichere 
Krankheit, eben nur, um darnach handeln zu können. In 
diesem Falle ist das Fürwahrhalten des Glaubens aber von 
der Meinung gar nicht verschieden, der Glaube ist eine 
Meinung, die ich genötigt bin, zur meinigen zu machen. 
Der andere Fall war, daß Neigung oder Furcht, oder 
irgendein Interesse selbst mit einwirken und uns glauben 
machen, daß das wahr sei, was wir gern wollten, oder das, 
wovor wir uns fürchten. Ein solches Fürwahrhalten scheint 
aber auf den ersten Anblick durchaus gesetzwidrig und 
übereilt, es scheint bloße Überredung zu sein, die man 
in der Übereilung annimmt, und niemals zur Überzeugung 
taugen zu können. Man hat daher auch Kant gegen seinen 
angeblichen reinen Vernunftglauben die Einwendung ge- 
macht, er fordere, daß wir mit ruhiger Überlegung eine 
Überzeugung annehmen sollen, nur weil wir sehr an- 
gelegentlich wünschen, die Sache möge sich so verhal- 
ten; ein solches Fürwahrhalten sei aber etwas psycho- 
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logisch Unmögliches, indem wir uns mit ruhiger Über- Fries 
legung doch niemals frei zu einer Überzeugung im Ernste u a 
un 

entschließen können, bloß weil wir es gern sehen, die Ahnden“ 

Sache möchte so oder so beschaffen sein. 
"Kant antwortet darauf, etwas anderes ist ein bloßes 

Interesse der Furcht oder Neigung, und etwas anderes ein 

notwendiges Interesse der Vernunft, nur dies letzte kann 

uns zu einem reinen Vernunftglauben nötigen. Ich fürchte 

-aber sehr, daß er dessenungeachtet dem Einwurfe nicht 

wird ausweichen können. Sein Raisonnement ist ungefähr 

folgendes. Wir können keinen spekulativen Beweis führen, 

daß ein Gott sei und daß die Seele unsterblich sei, aber 

wir haben ın uns das Bewußtsein, daß wir sollen, und 

dieses Sollen ist das Höchste und Größte in unserem gan- 

zen Wesen. Alles Sollen wäre aber für uns ohne Bedeutung 

und klarer Widerspruch, wenn wir nicht Gott und die 

Unsterblichkeit der Seele voraussetzen. Wir müssen das 

Letztere also glauben, nicht nur, weil wir uns von dem 

Gebote, welches sich im Sollen ankündigt, nicht losmachen 

wollen, sondern vorzüglich, weil wir uns gar nicht davon 

losmachen können. Dieses Raisonnement wäre unwider- 

leglich, wenn der Widerspruch, der ohne Gott und Un- 

sterblichkeit im Sollen liegt, ein logischer wäre, das ist 

er aber nicht, er ist ein bloßer Widerstreit der Zwecke. 

Es wird mir im Sollen ein Zweck mit Notwendigkeit auf- 

gegeben, dessen sich aber die Weltregierung selbst nicht 

annimmt, der außer mir ohne Bedeutung ist, ohne Gott 

und Unsterblichkeit, und der doch auch nicht eigentlich 

mein Zweck ist, von dem ich mich aber nicht losmachen 

kann. Hieraus würde denn doch ohne Gottheit und Un- 

sterblichkeit kein logischer Widerspruch in der Annahme 

des Sittengesetzes, sondern nur Zwecklosigkeit, und für 

mich Zweckwidrigkeit in der Welteinrichtung folgen. Wenn 

ich also aus dieser Bedeutungslosigkeit des Sollens ohne 

jene Voraussetzung eben auf das Dasein Gottes und die 

Unsterblichkeit der Seele schließe, so ist der Beweis- 
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grund im Schlusse eigentlich die vorausgesetzte Zweck- 
mäßigkeit in der Welteinrichtung, das heißt, ich setze die 
Realität des höchsten Gutes, oder den Grundsatz der besten 
Welt eigentlich schon voraus, und schließe daraus erst 
auf das Dasein Gottes. Aber die Realität des höchsten 
Gutes und das Dasein Gottes sagen mir im Grunde eins 
und dasselbe, der ganze Beweis ıst ein ÖoTe00v rodTEooVv 
aus der ursprünglichen Überzeugung, daß die Welt die 
beste sei. Mein Interesse für das Gesetz figurierte bloß 
in dem Beweise, ohne dabei nötig zu sein. 

Also auch so wie Kant noch den Begriff des Glaubens 
bestimmt hat, ist er entweder nur Überredung, oder eine 
besser oder schlechter begründete Meinung, das heißt 
nur dem Grade nach vom, Wissen unterschieden. Allein 
wiewohl er sich in seinen moralischen Beweisen im Grunde 
geirrt hat, so behalten doch seine dahin gehörigen Unter- 
suchungen für uns einen sehr großen Wert, sie können 
uns leicht zu einer richtigeren Bestimmung der Begriffe 
leiten. 

Die gewöhnlichen Bedeutungen des Wortes Glaube las- 
sen darin also nur einen niederen Grad der Überzeugung 
unter dem Wissen verstehen. Noch in einem anderen Sinne 
aber bediente sich Jacobi dieses Wortes, wie wir schon 
früher anführten. Ihm ist Wissen die durch Schlüsse 
begründete Überzeugung, Glaube eine unmittelbare Über- 
zeugung ohne Schluß. Der größte Teil der Rationalisten 
unter den Philosophen gestand allein der Vernunfterkennt- 
nis ım Gegensatz gegen den Sinn Realität zu, dachte aber 
unter Vernunft nur den Verstand als das Vermögen der 
Begriffe, das heißt, als das Vermögen der Reflexion, und 
hielt dadurch die erschlossene Wahrheit für die einzige 
allgemeingültige. Jede Wahrheit sollte erweislich sein bis 
auf das höchste Prinzip. Diese widersprechende Vor- 
stellungsart rührte nur von einer unzulänglichen Kenntnis 
der Logik und der Reflexion her, indem man nicht bedachte, 
daß man durch alles Schließen niemals mehr Wahrheit 
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Den 


erhält, als die dürftige Ausbeute der obersten Prämissen, 


welche die leersten und allgemeinsten Formeln in unserer 


' Erkenntnis sind, und doch selbst nicht wieder erschlossen 


sem können. Diese Lehre bildete sich am weitesten in 
der Wolfischen Philosophie aus, und Jacobi zeigte da- 
gegen, wie man durch alles Schließen zu gar nichts komme, 
ohne eine unmittelbare Erkenntnis, welche allem Schluß 
vorausgeht. Diese nennt er dann Glaube im Gegensatz 
des Wissens durch Schlüsse. Aber ein solcher Wortgebrauch 
ist uns zu allgemein, indem wir nicht nur mit Glauben, 
sondern auch mit Wissen und Ahndung Arten der Über- 
zeugung benennen, denen unmittelbare Erkenntnisse, und 
nicht bloß erschlossene zukommen. 

Wir gehen also, um unsere Unterscheidung dieser drei 
Überzeugungsarten deutlich zu machen, zu dem zurück, 
was soeben von Kants moralischen Beweisen gesagt wurde. 

Kants moralischer Beweis des Daseins Gottes sollte 


“eigentlich nur aufweisen, daß unsere Vernunft für das, 


Bewußtsein, daß wir sollen, notwendig das Dasein Gottes 
postulieren müsse; allein selbst in dieser Form läßt er 
sich nicht einmal recht anwenden, indem sogar dieses 
Postulat auch dann nur unter Voraussetzung der Reali- 
tät des höchsten Gütes oder einer zweckmäßigen Welt- 
einrichtung gilt. Wir müssen also dasjenige, was Kant 
eigentlich wollte, ganz abgesehen von seinen moralischen 
Beweisen oder Postulaten ansehen, so wie wir es, von ıhm 
aufmerksam gemacht, in der Vernunft selbst finden. 
Alsdann ergibt sich, daß ursprünglich in dem Wesen 
der Vernunft, als das erste Vorausgesetzte, ein Glaube an 
die ewige Realität des höchsten Gutes liege, welcher sich, 
gemäß ihren spekulativen Ideen, in einem Glauben an 
Gott, die Ewigkeit unseres Wesens, und die Freiheit des 
Willens entfaltet. Dieser Glaube entspringt rein aus der 


Vernunft, findet aber für uns nur dadurch Anwendung, 


daß wir unser Wissen, welches wir aus der Erfahrung 
schöpfen, nur auf Erscheinungen beschränken, und so 
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die Schranken der innerhalb der Erfahrung unumschränk- 
ten Naturnotwendigkeit durchbrechen, endlich aber ın 
der Ahndung das Endliche mit dem Ewigen wieder ver- 
einigen durch die Schönheit der Natur. 

Es ist uns für keinen Begriff möglich, durch einen spe- 
kulativen Beweis vom Endlichen der Natur zum Ewigen 
zu gelangen, denn die Natur mit ihrer strengen Notwen- 
digkeit stößt zwar die Idee des Seins an sich von sich aus, 


“ist sich aber in ihrer Unvollendbarkeit durchaus selbst 
‘genug und hinreichend, sie ist etwas ın sich durchaus 


Erklärliches, und führt selbst nicht über ihre Grenzen 
hinaus. Wiewohl wir in der Spekulation durch die Un- 
vollendbarkeit des Naturganzen auf eine höhere ‘Idee des 
Unbedingten geleitet werden, und für diese durch die ın 
innerer Natur aufgefundenen Ideen der Pflicht und des 
Rechtes Realität fordern: so müssen wir doch erst über 
das Wissen hinausgehen, um ihnen diese zu verschaffen, 
denn für das bloße Wissen fordert das Endliche kein Ewiges, 
das Bedingte kein Unbedingtes, sondern wir können da 
zwischen Schein und Erscheinung nicht unterscheiden. 

Ebenso ist es den logischen Ideen des Glaubens als 
Begriffen der Vernunft unmöglich, aus dem Ewigen heraus 
das Endliche zu berühren, sie machen für sich wieder 
ein geschlossenes Ganzes, welches mıt der Natur in gar 
keine Berührung käme, sondern für sie ein bloßer leerer 
Gedanke einer fremden Welt wäre, ohne das Gefühl und 
die ästhetischen Ideen der Ahndung. 

Es fällt nämlich jenes Wissen um das Endliche und 
dieses Glauben an das Ewige in unserem Gemüte in einem 
und demselben Bewußtsein zusammen, so daß die Realı- 
tät beider sich innig vereinigt; diese Vereinigung kann 
aber nur durch das Gefühl der freı reflektierenden Urteils- 
kraft in den ästhetischen Ideen der Ahndung zum Bewußt- 
sein kommen. 

Der richtige Unterschied des Wissens und Glaubens 
geht also darauf hin, daß das Wissen seine Gegenstände 
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aus der Anschauung nimmt, der Glaube aber nicht, auf 
das nicht-sehen und doch glauben. 

Wir wissen um alle Erfahrungs- oder Naturerkenntnis, 
denn wiewohl uns nicht alle Naturerkenntnis durch die 
Anschauung gegeben wird, so erhalten wir durch diese 
doch allein Gegenstände derselben. Die Welt dieser 
Erkenntnisse ist die Sinnenwelt, deren Inhalt uns nur 
die Anschauung liefert, wenngleich ihre Form in den obersten 
Gesetzen der Naturnotwendigkeit nur aus Begriffen er- 
kannt wird. Die Gesetze der Kausalität und der Stetigkeit 
z. B. erkennen wir zwar nur in Begriffen, ihre Anwendung 
geht aber nur auf die Gegenstände der Natur, welche in 
die Anschauung fallen, sie gehören also noch zum Wissen. 

Dagegen entspringen uns die Ideen des Ewigen, Freien 
und Absoluten bloß in Begriffen, und ihre Anwendung 
geht auf eine Welt, welche uns nicht in der Anschauung, 
sondern nur im Glauben gegeben ist. Die Gegenstände 
dieser Weltordnung, Seele, höhere Welt und Gottheit, 
werden von unsnicht angeschaut, sondern durch den bloßen 
Glauben erkannt nach Ideen, denen die endliche Vernunft 
kraft ihres eigenen Wesens notwendige Realıtät zuschreiben 
muß. 

Die Ahndung aber bezieht die Gegenstände der An- 
schauung auf diese Ideen, kann das: aber nur durch Ge- 
fühle zustande bringen. Dem Wissen gehört der Begriff, 
dem Glauben die Idee, der Ahndung das reine Gefühl. ... 

Wir sagen, der Glaube an das Ewige, und in diesem an 
die Realität des höchsten Gutes, ist das erste Vorausgesetzte 
in jeder endlichen Vernunft. Wir wissen nur durch die 
Erfahrung um das Endliche, aber wir beziehen mit Not- 
wendigkeit das Sein des Endlichen auf die Idee des Ewigen, 
wir setzen das Ewige voraus, und finden, daß die gleiche 
Realität desEwigen auch in dem Endlichen wieder erscheine, 
Dieser Übersprung vom Wissen zum Glauben ist für jede 
faule und für jede dogmatische Philosophie ein salto 

-mortale von der Philosophie zur Unphilosophie, von 
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dem Stolze des sich selbst genugsamen Wissens zur Re- 
signation eines bloß gegebenen, nicht zu schützenden Glau- 
bens, den man durch Sehnsucht und Liebe wohl über das 
Gemeine bloß wahrscheinlicher Meinungen zu erheben, 
aber nicht mit Vernunft, sondern nur mit dem Arme zu 
verfechten vermag. Dagegen die kritische Philosophie 
ihren Eingeweihten hell und deutlich zeigt, wie dieser 
Glaube in dem Wesen der Vernunft entspringe, wie zwar 
alles unser Wissen an das Endliche gebunden sei, der Glaube 
aber das Ewige fasse, und die Ahndung das Ewige mit dem 
Endlichen verbinde, und das Endliche mit dem Ewigen 
vereinige. Es ist also zwar unmöglich zu beweisen, daß 
ein Gott sei, denn ein solcher Beweis müßte vom Endlichen 
des Wissens ausgehen, wie kann man aber Göttliches auf 
Menschliches und Irdisches gründen wollen: aber es wird 
hier deutlich bewiesen, daß jede endliche Vernunft glaube: 
es sei ein Gott, und mit ihm das höchste Gut, und daß 
jede endliche, gebildete Vernunft in ihren schönen Formen 
die heilige Allmacht ın der Natur ahnde. 
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8. Sören Kierkegaard 
(1813— 1855). 


a) Aschenschei ethisches und religiöses 
Leben?). 


Die Verschiebung im Leben, die durch den Übergang 
vom ästhetischen Leben zum ethischen bewirkt wird, 
offenbart sich besonders in der verschiedenen Bedeutung 
der Stimmung. Die Stimmung ist sozusagen die Reso- 
nanz des Genusses in der Persönlichkeit, wie der Genuß 
selbst durch die Reaktion der Umwelt auf die Persönlich- 
keit entsteht. In der Stimmung ist die Persönlichkeit 
zugegen, aber nur dämmernd. Wer nun ästhetisch lebt, 
sucht möglichst in der Stimmung aufzugehen, sucht sich 
ganz in sie einzuhüllen, so daß nichts in ıhm bleibe, das 
‘ nicht in die Stimmung eingehen kann; denn ein solcher 
Rest stört die Stimmung, hält den Genießenden ab, in 
der Stimmung aufzugehen. Je mehr die Persönlichkeit 
in der Stimmung hindämmert, desto mehr ist das Indi- 
viduum im Moment, und dies ıst wieder der adäquateste 
“ Ausdruck für die ästhetische Existenz: sie ist ım Moment. 
Daher die ungeheuren Oszillationen, denen das ästhetische 
Leben ausgesetzt ist. Wer ethisch lebt, kennt die Stimmung 
auch, aber sie ist ihm nicht das Höchste; weil er sich selbst 
im unendlichen Sinne gewählt hat, sieht er die Stimmung 
unter sich. Das Höchste ist ihm gerade das Mehr, das nıcht 
in Stimmung aufgehen will: die Kontinwerlichkeit.... 

Wer sich nun im unendlichen Sinne selbst gewählt 
hat, kann der zu sich selbst sagen: „ Jetzt besitze ich mich 


1) Aus „Entweder — Oder. Ein Lebensfragment“ ; II. Teil. Über- 
setzung von Wolfg. Pfleiderer und Christ. Schrempf ; Gesammelte Werke, 
Bd. 2, S. 196 ff. — Erstmalig erschienen 1843 (pseudonym). 
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selbst und verlange nichts mehr?“ Kann er allen Wechsel- 
fällen des Schicksals den stolzen Gedanken entgegensetzen: 
„Ich bin, der ich bin?“ Keineswegs! Das würde nur zei- 
gen, daß er auf einen Abweg geraten ıst. Er hätte nicht 
im strengsten Sinne sich selbst gewählt; er hätte sich selbst 
gewählt, wie etwas außerhalb seiner selbst; er hätte das 
Wählen ganz abstrakt aufgefaßt und sich nicht in seiner 


‚Konkretion ergriffen; er hätte sich selbst nicht so gewählt, 


daß er in der Wahl er selbst geworden wäre, sich selbst 
sozusagen angezogen hätte; er hätte sich selbst nach seiner 
Notwendigkeit gewählt, nicht in seiner Freiheit; er hätte 
die ethische Wahl ästhetisch eitel genommen. Je bedeu- 
tungsvoller eine Entscheidung ist, desto gefährlicher sind 
auch die Abwege; so zeigt sich auch hier ein entsetzlicher 
Abweg. Indem das Individuum sich in seiner ewigen Be- 
deutung ergreift, wird es von dieser ganz und gar über- 
wältigt. Die Zeitlichkeit entschwindet ıhm. Das flößt 
ihm im ersten Augenblick eine unbeschreibliche Selig- 


- keit ein, gibt ıhm eine absolute Sicherheit. Wie sollte es 


nicht ın diesem Zustande verweilen wollen? Aber das 
ist eine Versuchung. Die Zeitlichkeit macht ihre Forderun- 
gen geltend. Alles jedoch, was die Zeitlichkeit dem Men- 
schen geben kann, dieses Mehr oder Weniger, erscheint 
nun höchst unbedeutend im Vergleich zu dem ewigen 


‘Gehalt seines Wesens, worin es sein wahres Leben ent- 


deckt und ergriffen hat. Weist er nun die Forderungen 
der Zeitlichkeit ab, so steht das Leben für ihn still; er ist 
gleichsam vor der Zeit in die Ewigkeit eingegangen. Er 
versinkt in Kontemplation, stiert immer nur auf sich selbst 
hin; aber dieses Stieren füllt die Zeit nicht aus. Da er- 
kennt er in der Zeitlichkeit sein Verderben, er verlangt 
nach einer vollkommeneren Form des Daseins, er ver- 
fällt darüber in eine Müdigkeit, eine Apathie, wie sie dem 
Genuß folgt. Wenn er nun apathisch über sich selbst 
brütet, findet er vielleicht in dem Selbstmord den einzigen 
Ausweg. Keine Macht kann ihn ihm selbst entreißen. 


146 


u 
- 





are dan 


“ A 


Hilfe könnte man nur von der Zeit erwarten, sie aber ist 
es ja gerade, die sein Leben zum Stillstand bringt, die ihn 
nicht dazu kommen läßt, sich wirklich selbst zu ergreifen. 
Er hat nicht sich selbst gewählt; er hat wie Narcissus sich 
in sıch selbst verliebt. : 

Worin liegt sein Fehler? Er hat nicht auf die richtige 
Weise gewählt. Vielleicht ahnt er, was in ıhm nicht bleiben 
darf. aber er sieht sich nur als notwendig. Sich, diese Per- 
sönlichkeit mit dieser Mannigfaltigkeit von Bestimmungen, 
sieht er nur als Glied in der Verkettung des Weltlaufs. 
Er sieht sich der ewigen Macht gegenübergestellt; aber 
deren Feuer durchglüht ihn nur, ohne zu verzehren, was 
in der konkreten Bestimmtheit seines Wesens getilgt wer- 
den muß. Er hat sich nicht in seiner Freiheit gesehen und 
gewählt. Tut er das, so kommt er im selben Moment, da 
er sich wählt, in Bewegung. Wie konkret auch sein Selbst 
ist, so hat er sich doch nach seiner Möglichkeit gewählt; 
hat sich durch die Reue von seiner Wirklichkeit losgekauft, 


_ um in seiner Freiheit zu verbleiben; verbleiben kann er 


in seiner Freiheit aber nur, indem er sie beständig reali- 
siert. Wer sich selbst gewählt hat, ist eo ipso aktıv.... 

Du siehst nun, was ich gegen diese deine Lebensanschau- 
ung habe, der die Bedeutung des Lebens im Leiden unter 
dem Leben aufgeht. Da versteht sich die Persönlichkeit 
wieder nur als notwendig und behält nur so viel Bewußtsein 
der Freiheit zurück, daß sie halb wach, wie in einem un- 
ruhigen Traum,durch dasLabyrinth der Leiden undSchick- 
sale umherirren kann, wo sie überall sich selbst sieht und 
nie zu sich selbst kommt. Es ist unglaublich, mit welchem 
Leichtsinn solche Probleme oft behandelt werden. Selbst 
systematische Denker behandeln Gemütszustände dieser 
Art oft nur wie eine Naturmerkwürdigkeit, die sie zu be- 
schreiben haben; und es fällt ihnen nicht ein, daß das Da- 
sein einer solchen Naturmerkwürdigkeit ihre ganze übrige 
Weisheit in Nonsens und Illusion verwandeln würde, 
Darum fühlt man sich durch die christliche Anschauung 
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weit besser beraten als durch alle Weisheit der Philosophen. 


Das Christentum wagt es, darin eine Sünde zu sehen, daß 
die Persönlichkeit nicht zu sich selbst kommen, nicht sich 
selbst wählen will. Die Philosophie in ihrem ästhetischen 
Leichtsinn hat dazu nıcht den ethischen Mut. Und doch 
kann nur dieser Mut das Leben und den Menschen retten, 
wofern man sich nicht schon dadurch geholfen glaubt, 
daß man seine Skepsis nach Laune abbricht und mit einigen 
Gleichgesinnten willkürlich dekretiert, was für Wahrheit 
gelten soll.... 

Daß dies beides identisch ist, sich selbst zu wählen und 
sich selbst zu bereuen, das kann ich nicht oft genug wieder- 
holen, so simpel die Sache an und für sich ıst. Darum 
dreht sich nämlich alles. Auch der Mystiker bereut; aber 
er bereut sich aus sich selbst heraus, nicht in sich selbst 
hinein; er bereut metaphysisch, nicht ethisch. Ästhetisch 
zu bereuen ist abscheulich, ist eine Weichlichkeit; meta- 
physisch zu bereuen ist verlorene Liebesmühe: das In- 


.dividuum hat ja die Welt nicht geschaffen und braucht 


sich daher ihre etwaige Eitelkeit nicht so nahe gehen zu 
lassen. Der Mystiker wählt sich selbst abstrakt, und darum 
bereut er sich selbst auch abstrakt. Das erkennt man am 
besten aus des Mystikers Urteil über das Dasein, diese end- 


liche Wirklichkeit, worin er doch lebt. Sie ist ihm Eitel- 
keit, Täuschung, Sünde: aber das ist ein metaphysisches 


Urteil und bestimmt mir nicht mein ethisches Verhält- 


nis zur Wirklichkeit. Auch wenn er die Endlichkeit Sünde 
nennt, meint er damit nichts anderes, als wenn er sie eitel 
nennt. Und wenn er den ethischen Sinn des Worts fest- 
halten will, so bestimmt er doch sein Verhältnis zu ihr 
nicht ethisch, sondern metaphysisch; sonst würde er nicht 
aus der sündhaften Wirklichkeit entfliehen, sondern in 
sie eintreten, sie aufheben oder sie tragen. Die ethische 


Reue hat nur zwei Bewegungen: entweder hebt sie ihren 


Gegenstand auf oder trägt sie ihn. Damit ist auch ein kon- 
kretes Verhältnis zwischen dem bereuenden Individuum 
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_ und dem Gegenstand seiner Reue gesetzt, während man 


zu diesem ein abstraktes Verhältnis hat, wenn man sich 
aus ihm hinausziehen will. 

Der Mystiker wählt sich selbst abstrakt. Das bedeutet 
mit Beziehung auf die Welt, daß er sich beständig aus der 
Welt hinauswählt; die Folge davon ist aber, daß er sich 
nicht in die Welt zurückwählen kann. In der wahren kon- 
kreten Wahl wähle ich mich zugleich aus der Welt hinaus 
und in die Welt zurück. Wenn ich nämlich bereuend mich 


- selbst wähle, so konzentriere ich mich zuerst in meiner 
ganzen endlichen Konkretion; und ich bleibe in der ab- 


solutesten Kontinuität mit dieser, wenn ich dann aus ihrer 
Endlichkeit heraus mich selbst nach meiner Unendlich- 
keit wähle. 

Da der Mystiker sich selbst abstrakt wählt, so hat er 
große Mühe, ja es ist ihm geradezu eine Unmöglichkeit, 
in Bewegung zu kommen. Wie es dir mit deiner irdischen 
ersten Liebe geht, so dem Mystiker mit seiner religiösen 


ersten Liebe. Er hat deren ganze Seligkeit geschmeckt, 


und nun weiß er nichts zu tun als abzuwarten, ob sie in 


“ ebensolcher Herrlichkeit wiederkommen werde, und über 


dem Warten nistet sich leicht der Zweifel bei ıhm ein, 
auf den ich schon so oft hingewiesen habe, daß die Ent- 


2 wicklung ein Rückgang sei, eine Entleerung. In der Tat 





ist die Wirklichkeit für den Mystiker nur ein Hindernis, 
das ihn aufhält, und ein Hindernis so bedenklicher Art, 
daß ihn das Leben dessen zu berauben droht, was er ein- 


mal besessen hat. Würde man den Mystiker nach der 


Bedeutung des Lebens fragen, so würde er vielleicht zur 
Antwort geben, daß man Gott kennen lerne, sich in Gott 
verliebe. Das ist aber keine Antwort auf die Frage; denn 
da wırd das Leben als Moment genommen, nicht als Suk- 
zession. Wenn ich ihn nun frage, welche Bedeutung für 
sein Leben das bedeutende Moment des mystischen Er- 
lebnisses habe, so weiß er nichts Großes zu antworten und 
in jedem Fall nicht viel Erfreuliches. Erklärt er die Zeit- 
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lichkeit für einen Feind, der überwunden werden solle, 
so müßte man wieder fragen, ob denn das keine Bedeutung 
haben sollte, daß dieser Feind überwunden werde. Das 
will er natürlich nicht Wort haben, und doch möchte er 
mit der Zeitlichkeit am liebsten fertig sein. Wie er also 
die Wirklichkeit verkannte und sie metaphysisch als Ver- _ 
gänglichkeit auffaßte, so verkennt er jetzt das Historische 
und sieht darin bei seiner metaphysischen Betrachtung 
nur eine unnütze Mühe. Allerhöchstens kann er die Zeit- 
lichkeit als Probezeit würdigen, worın man wieder und wie- 
der die Probe besteht, ohne daß doch dabei etwas heraus- 
käme, ohne daß man dadurch weiter käme, als man zu 
Beginn war. Das ist aber eine Verkennung der Zeitlichkeit. 
In der Zeit bleiben wir wohl immer ecclesia pressa,. aber 
die Zeit ist zugleich die Möglichkeit einer Verherrlichung 
des endlichen Geistes. Das ist eben das Schöne an der 
Zeitlichkeit, daß darin der unendliche und der endliche 
Geist sich scheidet; und das ist zugleich die Größe des end- 
lichen Geistes, daß ihm die Zeit als Kampfplatz angewiesen 
ist. Die Zeitlichkeit ist darum nicht sozusagen um Gottes 
willen da, damit er, um mystisch zu reden, darin den Lie- 
benden prüfen und versuchen könne; sie ist um des Men- 
schen willen da und ist die größte aller Gnadengaben. 


. Das ist nämlich des Menschen ewige Würde, daß er eine 


Geschichte bekommen kann; das ist das Göttliche in ihm, 
daß er, wenn er will, dieser Geschichte selbst Kontinuität 
geben kann. Kontinuität bekommt meine Geschichte aber 
erst, wenn sie nicht bloß der Inbegriff dessen ist, was mir 
geschehen oder begegnet ist,‘ sondern meine eigene Tat, 
so daß selbst das bloß zufällige Begegnis durch mich ver- 
wandelt und aus der Sphäre der Notwendigkeit in die der 
Freiheit übergeführt wird. Das ist das Beneidenswerte an 
dem Menschenleben, daß man der Gottheit, indem man 
sie versteht, zu Hilfe kommen kann; und das ist wiederum 
die einzige des Menschen würdige Weise, Gott zu ver- 
stehen, daß man in Freiheit alles sich zueignet, was einem 
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zustößt, das Frohe wie das Traurige. Oder siehst du das 


Leben nicht so? Ich sehe es so. Und mir scheint, daß 
man das dem Menschen nur zu sagen braucht, um ihn 
eifersüchtig auf sich selbst zu machen. 


b) Das Erbauliche in dem Gedanken, daß wir 
gegen Gott allezeit unrecht haben‘). 


Es ist ein erbaulicher Gedanke, daß wir gegen Gott 
allezeit unrecht haben; erbaulich ist es, daß wir unrecht 
haben, erbaulich, daß wir es allezeit haben. ’ Dieser Ge- 
danke erweist seine erbauliche Kraft auf doppelte Weise: 
indem er den Zweifel aufhält und dessen Bekümmernis 
hebt; und indem er zum Handeln ermuntert. Du erinnerst 
dich noch, mein Zuhörer, einer Weisheit, die wir zuvor 
gekennzeichnet haben? Sie sah so treuherzig und zu- 
verlässig aus; sie machte sich anheischig, jeden Menschen 
sicher durchs Leben zu führen und vor den Stürmen des 
Zweifels zu retten. Man tut was man kann, rief sie dem 
Ratlosen zu. Und es ist ja nicht zu leugnen; wenn man 
getan hat was man kann, so ist einem geholfen. Weiter 
wußte sie nichts zu sagen ; sie wußte dem Zweifelnden nur 
ihr Sprüchlein zu wiederholen, wenn sie nicht im Augen- 
blick der Not wie ein Traum verschwand. Denn wenn er 
sie brauchen wollte, so zeigte sich, daß sie nicht zu brauchen 


“ war, da sie ihn nur in immer neue Schwierigkeiten ver- 


wickelte. Er durfte sich nicht die Zeit nehmen zu überlegen, 
was er tun könnte, da er das ja immer schon tun sollte. 
Und wenn er sich die Zeit der Überlegung nahm, so brachte 
er es mit aller Anstrengung des Denkens immer nur zu 
einer größeren oder geringeren Wahrscheimlichkeit, zu 
einer annähernden Gewißheit, nie zur Gewißheit. : Was 
soll denn auch in dem Verhältnis des Menschen zu Gott 
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ein Mehr oder Weniger besagen, eine bloße Annäherung? 


Gilt da nicht das bestimmte Ja oder Nein? So überzeugte 
1) Aus „Entweder — Oder“; II. Teil (vgl. S. 145), S. 297 ff. 
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 Kierkegaard or sich denn, daß diese Weisheit unter den Schein Sana 2 


„Das Erbauliche 


"in dem Gedan- licher Hilfe verräterisch immer tiefer in den Zweifel ver- 
ken, daß wir wickelte, in ein unentrinnbares Labyrinth verwirrter Ge- 


gegen Gott 
“ allein unrecht 


danken hineinängstete. Was ihm früher dunkel war, ohne 


haben“ ihn doch in Bekümmernis zu versetzen, das machte sie 


ihm zwar nicht klarer, verwandelte es aber in ein zwei- 
deutiges, ängstigendes Rätsel. Nur in einem unendlichen 
Verhältnis zu Gott beruhigt sich der Zweifel; nur in einem 
unendlich freien Verhältnis zu Gott verwandelt sich die 
Bekümmernis in Freude. -In ein unendliches Verhältnis 
zu Gott bringt die Erkenntnis, daß Gott allezeit recht hat; 
in ein unendlich freies Verhältnis die Erkenntnis, daß 
man selbst allezeit unrecht hat. Damit ist der Zweifel 
zum Stillstand gebracht; denn das eben verursachte die 
Unruhe des Zweifels, daß man den einen Augenblick recht 
haben sollte, den anderen Augenblick unrecht, bis zu 
einem gewissen Grade recht haben sollte, bis zu einem 
gewissen Grade unrecht, und daß dadurch das Verhält- 


‚nis zu Gott bestimmt werden sollte; aber so kommt man 


ın kein Verhältnis zu Gott, und daraus zieht der Zweifel 


immer neue Nahrung. Gegen einen anderen Menschen 
könnte man wohl teils unrecht haben, teils recht, bis zu 
einem gewissen Grade unrecht, bis zu einem gewissen 
Grade recht; denn der Mensch ist ein endliches Wesen 
und das Verhältnis zweier Menschen ein endliches Verhält- 
nis, das ein Mehr oder Weniger zuläßt. Der Zweifel will 
das unendliche Verhältnis zu Gott verendlichen; und 
solange man das unendliche Verhältnis zu Gott durch das 
Mehr oder Weniger endlicher Bestimmungen erschöpfen 
will, so lange verbleibt man in dem Herrschaftsgebiet des 
Zweifels. Wenn dich daher der Zweifel mit dem Einzelnen 
ängstigen will, wenn er dich lehren will, daß du zuviel 
leiden müssest und über deine Kräfte versucht werdest: 
so vergiß all das Endliche in dem Unendlichen, daß du 
allezeit unrecht hast. Wenn der Zweifel dir Bekümmernis 


schafft, so erhebe dich über das Endliche in das Unendliche; 
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die Selninge aber, mit dee dich über die Endlichkeit Kierkegaard 


emporschwingst, ist der Gedanke, daß du allezeit unrecht 


hast: in ihm sucht sich deine Sehnsucht hin zu Gott, in ken, daß wir 


ıhm findet sich deme Liebe hin zu Gott. 
Gegen Gott haben wir also allezeit unrecht. Aber ist 
dieser Gedanke, so erbaulich er auch sein mag, nicht eine 


Gefahr für den Menschen? Betäubt er ihn nicht? Wiegt 


er ıhn nicht ın einen Schlaf ein, worin er wohl von einem 
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Verhältnis zu Gott träumt, aber in kein wirkliches Ver- 
hältnis zu Gott kommt? Verzehrt er nicht die Kraft des 
Willens, die Stärke des Vorsatzes? Keineswegs! Wenn 
_ ein Mensch gegen den anderen immer ım Unrecht zu sein 
wünscht, macht ihn das vielleicht schlaff und träge? Tut 
er nicht trotz seines Wunsches, ja wegen seines Wunsches 
_ alles was in seiner Macht steht, um dem anderen gerecht 
zu werden? Warum sollte das ım Verhältnis zu Gott an- 
ders sein? Sollte uns das nicht vielmehr in Begeisterung 
versetzen, daß Gottes Liebe zu uns immer größer ist als 
unsere Liebe zu Gott? Und das meinen wır doch allein, 
wenn wir sagen, daß wir gegen Gott allezeit unrecht haben. 
Dieser Gedanke gibt uns also Freudigkeit zu handeln, 
während der Zweifel die Kraft zu handeln verzehrt; er 
entzündet unseren Geist zur höchsten Glut, während alle 
endliche Berechnung des Geistes Feuer erstickt. Wenn 
dir dein einziger Wunsch versagt wurde, mein Zuhörer, 
so bist du doch froh; du sagst nicht: „Gott hat allezeit 
recht,‘“ denn darin liegt keine Freude; du sagst: „Gegen 
Gott habe ich allezeit unrecht.‘ Wenn du dir selbst deinen 
höchsten Wunsch versagen mußtest, so bist du doch froh; 
du sagst nicht: „Gott hat allezeit recht,“ du sagst: „Gegen 
Gott habe ich allezeit unrecht.“ Wenn dein Wunsch ge- 
wissermaßen zugleich deine Pflicht war, du dir also nicht 
bloß deinen Wunsch versagen, sondern gewissermaßen 
auch deiner Pflicht untreu werden mußtest, so daß du 
nicht bloß deine Freude verlorst, sondern auch deine Ehre: 
du bist doch froh; „gegen Gott,“ sagst du, „habe ich 
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allezeit unrecht.“ Wenn du anklopftest und dir wurde nicht 
aufgetan, wenn du suchtest und nicht fandest, wenn du 
arbeitetest und nichts vollbrachtest, wenn du pflanztest 
und begossest und der Segen ausblieb, wenn der Himmel 
verschlossen war und dein Flehen keine Antwort fand: 
du bist doch froh in deiner Tat. Wenn die Strafe für der 
Väter Schuld über dich kam: du bist doch froh, denn 
gegen Gott haben wir allezeit unrecht. 


c) Christentum und Kirche?). 


So wiederhole ich: „Dies soll gesagt werden: dadurch, 
daß du nicht mehr (wenn du es anders bis jetzt getan hast) 
an dem öffentlichen Gottesdienst, wie er jetzt ist, teil- 
nimmst, hast du beständig eine und zwar eine große Schuld 
weniger. \Ver du auch seist, sieh dich vor, du kommst 
in der Ewigkeit nicht gut an, wenn du es mit der Religion 
nicht ernster nimmst, als daß du ein Blendwerk für deinen 
Gottesdienst gelten lässest und dich daran beteiligst, Gott 
für Narren zu halten. Die Religion hat man doch wohl 
nicht für dieses Leben, um glücklich und gut durch dies 
Leben zu kommen, vielmehr für das andere Leben; in 
dieser anderen Welt liegt der Ernst der Religion. Und 
aus dieser anderen Welt ergeht an dich wie an mich das 
Wort Gottes: „Irrt euch nicht, Gott läßt seiner nicht spot- 
ten!‘“ Nein, er läßt seiner nicht spotten; was er in seiner 
Allmacht für diese Zeit nicht hindern will, daß man den 
sogenannten Gottesdienst zum Gegenteil des neutesta- 
mentlichen Christentums macht, das duldet er ewig nicht. 
Und daß es so langsam durch die Jahrhunderte fort- 
schleichend so weit kam, das kann dich wohl entschuldigen, 
nicht aber dir helfen. Laß dich denn vor allem nicht von 
den Geistlichen betören; glaube mir, oder sieh nur einen 
Augenblick unbefangen ins Neue Testament, so wirst du 


1) Aus „Der Augenblick“, No. 9. Übersetzung von Christ. Schrempf: 
Gesammelte Werke, Bd. 12,5. 143. Erstmalig erschienen am 31. Mai 1855, 
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Religion als Volksmetaphysık'). 


Unter Metaphysik verstehe ich jede angebliche Er- > 


kenntnis, welche über die Möglichkeit der Erfahrung, also 
über die Natur, oder die gegebene Erscheinung der Dinge, 
hinausgeht, um Aufschluß zu erteilen über das, wodurch 
jene, in einem oder dem anderen Sinne, bedingt wäre; oder, 
populär zu reden, über das, was hinter der Natur steckt und 
sie möglich macht. — Nun aber setzt die große ursprüng- 
liche Verschiedenheit der Verstandeskräfte, wozu noch die 
der viele Muße erfordernden Ausbildung derselben kommt, 
einen so großen Unterschied zwischen Menschen, daß, so- 
bald ein Volk sich aus dem Zustande der Roheit heraus- 
gearbeitet hat, nicht wohl eine Metaphysik für alle aus- 
reichen kann; daher wir bei den zivilisierten Völkern durch- 
gängig zwei verschiedene Arten derselben antreffen, welche 
sich dadurch unterscheiden, daß die eine ihre Beglaubigung 
in sıch, die andere sie außer sıch hat. Da die metaphysi- 
schen Systeme der ersten Art, zur Rekognition ihrer Be- 
glaubigung, Nachdenken, Bildung, Muße und Urteil er- 


fordern; so können sie nur einer äußerst geringen Anzahl 


von Menschen zugänglich sein, auch nur bei bedeutender 
Zivilisation entstehen und sich erhalten. Für die große An- 
zahl der Menschen hingegen, als welche nicht zu denken, 
sondern nur zu glauben befähigt. und nicht für Gründe, 


1) Erstes Stück aus „Die Welt als Wille und Vorstellung“, 2. Bd. 


(Sämtl. Werke, herausg. von Jul. Frauenstädt, III, S. 180ff.) Erstmalig 
erschienen 1844 in der zweiten Auflage der Schrift. — Zweites Stück 
aus dem Aufsatz „Über Religion“, in den Parerga und Paralipomena, 


ns : RE Werke, herausg. von Jul. Frauenstädt, VI, S. 418f. und 
S. 361. 
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sondern nur für Autorität empfänglich ist, sind ausschließ- 


lich die Systeme der zweiten Art: diese können deshalb als 
Volksmetaphysik bezeichnet werden, nach Analogie der 
Volkspoesie, auch der Volksweisheit, worunter man die 
Sprichwörter versteht. Jene Systeme sind indessen unter 
dem Namen der Religionen bekannt und finden sich bei 
allen Völkern, mit Ausnahme der allerrohesten. Ihre Be- 
glaubigung ist, wie gesagt, äußerlich und heißt als solche 
Offenbarung, welche dokumentiert wird durch Zeichen und 
Wunder. Ihre Argumente sind hauptsächlich Drohungen 
mit ewigen, auch wohl mit zeitlichen Übeln, gerichtet gegen 
die Ungläubigen, ja schon gegen die bloßen Zweifler: als 


ultima ratio theologorum finden wir, bei manchen Völkern, 


_ den Scheiterhaufen, oder dem Ähnliches. Suchen sie eine 


andere Beglaubigung, oder gebrauchen sie andere Argu- 
mente, so machen sie schon einen Übergang in die Systeme 
der ersten Art und können zu einem Mittelschlag beider 
ausarten; welches mehr Gefahr als Vorteil bringt. Denn 
ihnen gibt die sicherste Bürgschaft für den fortdauernden 


_ Besitz der Köpfe ihr unschätzbares Vorrecht, den Kindern 


beigebracht zu werden, als wodurch ihre Dogmen zu einer 


- Art von zweitem angeborenem Intellekt einwachsen, gleich 


dem Zweige auf dem gepfropften Baum; während hingegen 
die Systeme der ersten Art sich immer nur an Erwachsene 
wenden, bei diesen aber allemal schon ein System der 
zweiten Art im Besitz der Überzeugung vorfinden. — Beide 
Arten der Metaphysik, deren Unterschied sich kurz durch 
Überzeugungslehre und Glaubenslehre bezeichnen laßt, 
haben dies gemein, daß jedes einzelne System derselben 


in einem feindlichen Verhältnis zu allen übrigen seiner Art 
steht. Zwischen denen der ersten Art wird der Krieg nur 
mit Wort und Schrift, zwischen denen der zweiten auch 
“mit Feuer und Schwert geführt: manche von diesen haben 


ihreVerbreitung zum Teil dieser letzteren Art der Polemik 


zu danken, und alle haben nach und nach die Erde unter 
‚sich geteilt, und zwar mit so entschiedener Herrschaft, daß 
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oder der Regierung unterscheiden und sondern. Nur sie 
sind, jede in ihrem Bezirke, herrschend, die der ersten 
Art hingegen höchstens toleriert, und auch dies nur, weil 
man, wegen der geringen Anzahl ihrer Anhänger, sie-mei- 
stens der Bekämpfung durch Feuer und Schwert nicht wert 
hält; wiewohl, wo es nötig schien, auch diese mit Erfolg 
gegen sie angewendet worden sind: zudem finden sie sich 
bloß sporadisch. Meistens hat man sie Jedoch nur in einem 
Zustande der Zähmung und Unterjochung geduldet, indem 
das im Lande herrschende System der zweiten Art ıhnen. 
vorschrieb, ihre Lehren seinen eigenen, mehr oder weniger 
eng, anzupassen. Bisweilen hat es sie nicht nur unterjocht, 
sondern sogar dienstbargemacht und als Vorspann gebraucht, 
welches jedoch ein gefährliches Experiment ist; da jene 
Systeme der ersten Art, weil ihnen die Gewalt genommen 
ist, sich durch List helfen zu dürfen glauben und eine ge- 
heime Tücke nie ganz ablegen, die sich dann bisweilen 
unvermutet hervortut und schwer zu heilenden Schaden 
stiftet. Denn überdies wird ihre Gefährlichkeit dadurch 
erhöht, daß sämtliche Realwissenschaften, sogar die un- 
schuldigsten nicht ausgenommen, ihre heimlichen Alliierten 
gegen die Systeme der zweiten Art sind, und, ohne selbst 
mit diesen in offenem Kriege zu stehen, plötzlich und un- 
erwartet großen Schaden auf dem Gebiete derselben an- 
richten. Zudem ist der durch die erwähnte Dienstbar- 
machung bezweckte Versuch, einem System, welches ur- 
sprünglich seine Beglaubigung außerhalb hat, dazu noch 
eine von innen geben zu wollen, seiner Natur nach, miß- 
lich: denn, wäre es einer solchen Beglaubigung fähig, so 
hätte es keiner äußeren bedurft. Und überhaupt ist es stets 
eın Wagestück, einem fertigen Gebäude ein neues Funda- 
ment unterschieben zu wollen. Wie sollte überdies eine 
Religion noch des Suffragiums einer Philosophie bedürfen! 
Sie hat ja Alles auf ihrer Seite: Offenbarung, Urkunden, 
Wunder, Prophezeiungen, Schutz der Regierung, den höch- 
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sten Rang, wie er der Wahrheit gebührt, Beistimmung und S&orenhauer 


Verehrung Aller, tausend Tempel, in denen sie verkündigt 
und geübt wird, geschworene Priesterscharen, und, was 
mehr als Alles ist, das unschätzbare Vorrecht, ihre Lehren 
dem zarten Kindesalter einprägen zu dürfen, wodurch sie 
fast zu angeborenen Ideen werden. Um bei solchem Reich- 
tum an Mitteln noch die Beistimmung armseliger Philo- 
sophen zu verlangen, müßte sie habsüchtiger, oder, um den 
- Widerspruch derselben zu besorgen, furchtsamer sein, als 
mit einem guten Gewissen vereinbar scheint. 

An den oben aufgestellten Unterschied zwischen Meta- 
physik der ersten und der zweiten Art knüpft sich noch 
folgender. Ein System der ersten Art, also eine Philo- 
sophie, macht den Anspruch und hat daher die Verpflich- 
tung, ın allem, was sie sagt, sensu stricto et proprio wahr 
zu sein: denn sie wendet sich an das Denken und die Über- 
zeugung. Eine Religion hingegen, für die Unzähligen be- 
stimmt, welche, der Prüfung und des Denkens unfähig, 
die tiefsten und schwierigsten Wahrheiten sensu proprio 
‘ nimmermehr fassen würden, hat auch nur die Verpflich- 
tung sensu allegorico wahr zu sein. Nackt kann die Wahr- 
heit vor dem Volke nicht erscheinen. Ein Symptom dieser 
allegorischen Natur der Religionen sind die vielleicht 
in jeder anzutreffenden Mysterien, nämlich gewisse Dog- 
men, die sich nicht ein Mal deutlich denken lassen, ge- 
schweige wörtlich wahr sein können. Ja, vielleicht ließe 
sich behaupten, daß einige völlige Widersinnigkeiten, einige 
wirkliche Absurditäten, ein wesentliches Ingredienz einer 


„Religion als 
Volks- 
metaphysik“ 


vollkommenen Religion seien: denn diese sind eben der . 


Stempel ihrer allegorischen Natur und die allein passende 
Art, dem gemeinen Sinn und rohen Verstande fühlbar zu 
‚machen, was ihm unbegreiflich wäre, nämlich daß die Re- 
ligion im Grunde von einer ganz anderen, von einer Ord- 
nung der Dinge an sich handelt, vor welcher die Gesetze 
dieser Erscheinungswelt, denen gemäß sie sprechen muß, 
verschwinden, und daß daher nicht bloß die widersinnigen 


159 


Schopenhauer Dogmen, sondern auch die begreiflichen, eigentlich nur 


„Religion als 
Volks- 
metaphysik“ 





Allegorien und Akkommodationen zur menschlichen Fa 


sungskraft sind. In diesem Geiste scheint mir Augustinus 


und selbst Luther die Mysterien des Christentums fest- 
gehalten zu haben, im Gegensatz des Pelagianismus, der 


alles zur platten Verständlichkeit herabziehen möchte. Von 


diesem Gesichtspunkte aus wird auch begreiflich, wie Tr- 
tullian, ohne zu spotten, sagen konnte: Prorsus credible 


est, quia ineptum est: — — certum est, quia impossibile. 


(De carne Christi, c. 5.) — Diese ihre allegorische Natur 
entzieht auch die Religionen den der Philosophie obliegen- 
den Beweisen und überhaupt der Prüfung; statt deren sie 
Glauben verlangen, d. h. eine freiwillige Annahme, daß 
es sich so verhalte. Da sodann der Glaube das Handeln 


leitet, und die Allegorie allemal so gestellt ist, daß sıe, in 


Hinsicht auf das Praktische, eben dahin führt, wohin die 
Wahrheit sensu proprio auch führen würde; so verheißt 
die Religion denen, welche glauben, mit Recht die ewige 
Seligkeit. Wir sehen also, daß die Religionen die Stelle der 
Metaphysik überhaupt, deren Bedürfnis der Mensch als 
unabweisbar fühlt, in der Hauptsache und für die große 
Menge, welche nicht dem Denken obliegen kann, recht gut 
ausfüllen, teils nämlich zum praktischen Behuf, als Leit- 
stern ihres Handelns, als öffentliche Standarte der Recht- 
lichkeit und Tugend, wie Kant es vortrefflich ausdrückt; 


teils als unentbehrlicher Trost in den schweren Leiden des 


Lebens, als wo sie die Stelle einer objektiv wahren Meta- 


physik vollkommen vertreten, indem sie, so gut wie diese 


nur ırgend könnte, den Menschen über sich selbst und das 
zeitliche Dasein hinausheben: hierin zeigt sich glänzend 
der große Wert derselben, ja, ihre Unentbehrlichkeit. Denn 


Yılocopov nAndog Aövvarov elvaı (vulgus philosophum 


esse impossibile est) sagt schon Platon und mit Recht (De 
Rep., VI, p. 89, Bip.). :Der einzige Stein des Anstoßes hin- 
gegen ist dieser, daß die Religionen ihre allegorische Natur 
nie eingestehen dürfen, sondern sich als sensu proprio wahr 


160 


Br 








zu behaupten haben. Dadurch tun sie einen Eingriff in das Schopenhauer 


Gebiet der eigentlichen Metaphysik, und rufen den Ant- 
_ agonısmus dieser hervor, der daher zu allen Zeiten, in denen 
sie nicht an die Kette gelegt worden, sich äußert... 
Beiden Arten der Metaphysik wäre es am zuträglichsten, 
_ daß jede von der anderen rein gesondert bliebe und sich 
auf ihrem eigenen Gebiete hielte, um daselbst ihr Wesen 
vollkommen entwickeln zu können. Statt dessen ist man 
schon das ganze christliche Zeitalter hindurch bemüht, 
vielmehr eine Fusion beider zu bewerkstelligen, indem man 
die Dogmen und Begriffe der einen in die andere überträgt, 
wodurch man beide verdirbt. Am unverhohlensten ist dies 
in unseren Tagen geschehen in jenem seltsamen Zwitter oder 
Kentauren, der sogenannten Religionsphilosophie, welche, 
als eine Art Gnosis, bemüht ist, die gegebene Religion zu 
deuten und das sensu allegorico Wahre durch ein sensu 
‚proprio Wahres auszulegen. Allein dazu müßte man die 
"Wahrheit sensu proprio schon kerinen und besitzen: als- 
dann aber wäre jene Deutung überflüssig. Denn bloß aus 
der Religion die Metaphysik, d. ı. die Wahrheit sensu 
proprio, durch Auslegung und Umdeutung erst finden zu 
wollen, wäre ein mißliches und gefährliches Unternehmen, 
zu welchem man sich nur dann entschließen könnte, wenn 
es ausgemacht wäre, daß die Wahrheit, gleich dem Eisen 
und anderen unedlen Metallen, nur im vererzten, nicht ım 
gediegenen Zustande vorkommen könne, daher man sie nur 
durch Reduktion aus der Vererzung gewinnen könnte. — 
- Religionen sind dem Volke notwendig, und sind ihm eine 
‚unschätzbare Wohltat. Wenn sie jedoch den Fortschritten 
der Menschheit in der Erkenntnis der Wahrheit sich ent- 
gegenstellen wollen; so müssen sie mit möglichster Scho- 
nung bei Seite geschoben werden. Und zu verlangen, daß 
sogar ein großer Geist — ein Shakespeare, ein Goethe — die 
Dogmen irgend einer Religion implicite, bona fide et sensu 
proprio zu seiner Überzeugung mache, ist wie verlangen, 
daß ein Riese den Schuh eines Zwerges anzıehe. 
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Religionen können, als auf die Fassungskraft der großen 
Menge berechnet, nur eine mittelbare, nicht eine unmittel- 
bare Wahrheit haben: diese von ihnen verlangen, ist, wie 
wenn man die im Buchdruckerrahmen aufgesetzten Letten 
lesen wollte, statt ihres Abdrucks. Der Wert einer Religion 
wird demnach abhängen von dem größeren oder geringeren 
Gehalt an Wahrheit, den sie, unter dem Schleier der Alle- 
gorie, in sich trägt, sodann von der größeren oder gerin- 
geren Deutlichkeit, mit welcher derselbe durch diesen 
Schleier sichtbar wird, also von der Durchsichtigkeit des 
letzteren. — 


Die, welche wähnen, daß die Wissenschaften immer weiter 


fortschreiten und immer mehr sich verbreiten können, ohne 


daß dies die Religion hindere, immerfort zu bestehen und 


. zu florieren, — sind in einem großen Irrtum befangen. 


Physik und Metaphysik sind die natürlichen Feinde der 
Religion, und daher diese die Feindin jener, welche allezeit 
strebt sie zu unterdrücken, wie jene sie zu unterminieren. 
Von Friede und Übereinstimmung beider reden zu wollen 
ist höchst lächerlich; es ist ein bellum ad internecionem. 
Religionen sind Kinder der Unwissenheit, die ihre Mutter 


“nicht lange überleben..... 


Die Ursache ist das zu viele Wissen, welches unter sie 
gekommen ist. Die sich täglich vermehrenden und nach 
allen Richtungen sich immer weiter verbreitenden Kennt- 
nisse jeder Art erweitern den Horizont eines jeden, je nach 
seiner Sphäre, so sehr, daß er endlich eine Größe erlangen 
muß, gegen welche die Mythen, welche das Skelett des 
Christentums ausmachen, dermaßen einschrumpfen, daß 
der Glaube nicht mehr daran haften kann. Die Mensch- 
heit wächst die Religion aus, wie ein Kinderkleid; und da 
ist kein Halten; es platzt ann 

So lange sie lebt hat sie zwei Gesichter: eines der Wahr- 
heit und eines des Truges. Je nachdem man das eine oder 
das andere ins Auge faßt, wird man sie lieben, oder an- 
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feinden. Daher muß man sie als ein notwendiges Übel be- Schopenhauer 

e . x 5 F „Religion: als 
trachten, dessen Notwendigkeit auf der erbärmlichen Geistes- " Yoiks- 
schwäche der großen Mehrzahl der Menschen berubt, metaphysik“ 
welche die Wahrheit zu fassen unfähig ıst und daher, in 


einem dringenden Fall, eines Surrogats derselben bedarf. 
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Der Glückseligkeitstrieb als Urgrund 
der Religıion!). 


Der Mensch glaubt Götter nicht nur, weil er Phantasie 
und Gefühl hat, sondern auch, weil er den Trieb hat, glück- 
lich zu sein, Er glaubt ein seliges Wesen, nicht nur weil er 
‘eine Vorstellung der Seligkeit hat, sondern weil er selbst 
selig sein will; er glaubt ein vollkommenes Wesen, weil er 
selbst vollkommen zu sein wünscht; er glaubt ein unsterb- 
liches Wesen, weil er selbst nicht zu sterben wünscht. Was 
er selbst nicht ıst, aber zu sein wünscht, das stellt er sich 
in seinen Göttern als seiend vor; die Götter sind die als 
wirklich gedachten, die in wirkliche Wesen verwandelten 
Wünsche des Menschen; ein Gott ist der in der Phan- 
tasıe befriedigte Glückseligkeitstrieb des Menschen. Hätte 
der Mensch keine Wünsche, so hätte er trotz Phantasie und 
Gefühl keine Religion, keine Götter. Und so verschieden 
die Wünsche, so verschieden sind die Götter, und die 
Wünsche so verschieden, ‚wie es die Menschen selbst 
sind. Wer zum Gegenstande seiner Wünsche nicht Weis- 
heit und Verständigkeit hat, wer nicht weise und verstän- 
dig sein will, der hat auch keine Göttin der Weisheit zum 
Gegenstande seiner Religion. Wir haben bei dieser Ge- 
legenheit wieder in Erinnerung zu bringeri, daß wir, um 
die Religion zu erfassen, alle einseitigen, beschränkten 
Erklärungsgründe vermeiden, oder diesen Gründen keine 
andere Stelle in der Religion einräumen dürfen, als sie 


?) Aus den „Vorlesungen über das Wesen der Religion‘ Vorl. 22 u. 23. 
(Sämtliche Werke, herausg. von Wilh. Bolin, Bd. VIII.) Erstmalig ge- 
druckt 1851. 
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‚wirklich in ihr einnehmen. Inwiefern die Götter Mächte 
sind, und zwar ursprünglich Naturmächte, die die mensch- 
liche Einbildungskraft in menschenähnliche Wesen um- 
geformt hat, so wirft sich der Mensch vor ihnen in den 
Staub nieder; er fühlt vor ihnen sein Nichtsein ; sie sind 
Gegenstände des Nichtigkeitsgefühles, der Furcht, Ehr- 
furcht, Anstaunung, Bewunderung, furchtbare oder herr- 
liche, majestätische Wesen, die auf den Menschen alle 
die Eindrücke machen, die überhaupt ein mit den Zauber- 
kräften der Phantasie ausgestattetes Wesen oder Bild auf 
den Menschen macht; insofern sie aber Mächte sind, welche 
die Wünsche der Menschen erfüllen, welche dem Men- 
schen geben, was er wünscht und bedarf, sind sie Gegen- 
stände des menschlichen Egoismus. Kurz, die Religion 
hat wesentlich einen praktischen Zweck und Grund; der 
Trieb, aus dem die Religion hervorgeht, ihr letzter Grund 
ist der Glückseligkeitstrieb, und wenn dieser Trieb etwas 
Egoistisches ist, also der Egoismus. Wer dieses verkennt 
oder leugnet, der ist blind; denn die Religionsgeschichte 
bestätigt dies auf jedem ihrer Blätter, sie bestätigt es auf 
den niedrigsten, wie auf den höchsten Standpunkten der 
Religion. Man erinnere sich hierbei nur an die Zeugnisse, 
die ich ın einer früheren Vorlesung aus den christlichen, 
griechischen und römischen Schriftstellern anführte. Es 
ist dieser Punkt der praktisch und theoretisch wichtigste; 
denn wenn es erwiesen ist, daß der Gott nur dem Glück- 
seligkeitstrieb des Menschen seine Existenz verdankt, daß 
aber die Religion nicht diesen Trieb, außer in der Ein- 
bildung, befriedigt, so ist es notwendige Folge, daß der 
Mensch auf andere Weise als religiöse, durch andere Mittel 
als religiöse diesen Trieb zu befriedigen sucht. Also noch 
einige Belegstellen. 

Während früher meine Aufgabe war, zu beweisen, daß 
die Selbstliebe der letzte Grund der Religion sei, so ıst 

- jetzt bestimmter meine Aufgabe, zu beweisen, daß die 

Religion die menschliche Glückseligkeit zu ihrem Zwecke 
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hat, daß der Mensch die Götter nur deswegen verehrt er 


Oi seigkeitatrieb anbetet, damit sie seine Wünsche erfüllen, damit er durch 


sie glücklich sei. „Bittet,“ heißt es ın der Bibel, „so wird. 
euch gegeben; wer da bittet, der empfahet. Welcher ist 
unter euch Menschen, so ihn bittet sein Sohn ums Brot, 
der ihm einen Stein bietet? So denn ihr, die ihr doch arg 
seid, könnet dennoch euren Kindern gute Gaben geben, 
wie viel mehr wird euer Vater im Himmel Gutes geben 
denen, die ihn bitten.“ „Wer nun also könnte,“ sagt 
Luther in seiner Kirchenpostille, „Gott und ıhm selbst 
sein Herz nehmen, daß er einen solchen Wahn und Muth 
gegen Gott dürfte tragen und von Herzen zu ihm sagen: 
Du bist mein lieber Vater; was sollte er nicht dürfen bitten ? 
und was könnte ihm Gott versagen? sein eigen Herz 
wird's ıhm sagen, daß ja sein soll, was er nur 
bittet.“ Gott wird also dargestellt als ein die Wünsche 
erfüllendes, die Bitten erhörendes Wesen. Man betet, 
damit man Gutes empfange, damit man erlöst werde „aus 
Gefährlichkeiten, aus Nöten und allerlei Widerwärtig- 
keiten.“ Je größer aber die Not, die Gefahr, die Furcht, 
desto mächtiger regt sich auch der Selbsterhaltungstrieb, 
desto lebhafter ist der Wunsch errettet zu werden, desto 
brünstiger das Gebet.‘ So wenden sich die Indianer bei 
der Annäherung eines Sturmes oder Ungewitters an den 
Manitto der Luft, (d. h. an den Gott der Luft, an die als 
ein persönliches Wesen vorgestellte Luft), daß er alle Ge- 
fahr von ihnen abwende; so beten die Chippewäer an den 
Seen von Canada zu dem Manitto der Gewässer, daß er 
dem zu hohen Anschwellen der Wogen wehren wolle, 
während sie über das Wasser fuhren.... 

Der Mensch hat nicht den Erfolg seines Unternehmens 
in seiner Hand. Zwischen dem Wunsch und seiner Ver- 
wirklichung, zwischen dem Zweck und seiner Ausführung 
liegt eine Kluft von Schwierigkeiten und Möglichkeiten, 
die seinen Zweck vereiteln können. Mag mein Schlacht- 
plan noch so vortrefflich sein, allerlei, sowohl natürliche 
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als menschliche Vorfälle, ein Wolkenbruch, ein Beinbruch, 
zufällig verspätete Ankunft eines Hilfskorps und der- 
gleichen Fälle können meinen Plan vereiteln. Der Mensch 


füllt daher durch die Phantasie diese Kluft zwischen dem 


Zweck und seiner Ausführung, zwischen dem Wunsche 


und der Wirklichkeit mit einem Wesen aus, von dessen 
Willen er alle diese Umstände abhängig denkt, dessen Gunst 
er daher nur zu erflehen braucht, um in seiner Vorstellung 
des glücklichen Ausganges seines Vorhabens, der Er- 


füllung seiner Wünsche, versichert zu sein. Der Mensch. 
hat nicht sein Leben in seiner Hand, wenigstens nicht: 


unbedingt; irgend eine äußere oder innere Ursache, sei 


es auch nur das Zerreißen eines Äderchens in meinem Kopfe, 


kann plötzlich mein Leben enden, kann mich wider Wissen 
und Willen von Weib und Kindern, von Freunden und Ver- 
wandten trennen. Aber der Mensch wünscht zu leben; 


‘das Leben ist ja der Inbegriff aller Güter! Der Mensch 


verwandelt daher kraft seines Selbsterhaltungstriebes oder 
auf Grund seiner Lebensliebe unwillkürlich diesen Wunsch 
in ein Wesen, das ihn erfüllen kann, in ein Wesen, das 
Augen hat, wie der Mensch, um seine Tränen zu sehen, und 
Ohren, wie der Mensch, um seine Klage zu hören; denn 
die Natur kann diesen Wunsch nicht erfüllen; die Natur, 
wie sie in Wirklichkeit ist, ist kein persönliches Wesen, 
hat kein Herz, ist blind und taub für die Wünsche und 
Klagen des Menschen.... | | 
Ein Glaube, eine Vorstellung, die aber nur deswegen 
festgehalten wird, nur deswegen, wenn auch nicht den 
Worten, doch der Tat nach für wahr gilt. weil sie tröstlich, 


‚gemütlich ist, weil sie dem Egoismus, der Selbstliebe des 


Menschen schmeichelt, ist auch nur aus dem Gemüte, 


aus dem Egoismus, aus der Selbstliebe entsprungen. Aus 
. dem Eindruck, den eine Lehre auf den Menschen macht, 


ist sicher der Schluß auf den Ursprung derselben. Worauf 
ein Ding, d. h. hier ein eingebildetes, vorgestelltes Ding 
wirkt, daher stammt es auch. Was das Herz, wie man 
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sagt, kalt läßt, für dasselbe gleichgültig ist, das hat auch in 

keinem herzlichen oder egoistischen Interesse des Men- 
schen seinen Grund. Nun ist es aber eine der Selbstliebe 
des Menschen zusagende Vorstellung, daß die Natur nicht 
mit unabänderlicher Notwendigkeit wirkt, sondern daß 
über der Notwendigkeit der Natur ein menschenliebendes, 
menschenähnliches Wesen steht, ein Wesen mit Willen 
und Verstand, welches die Natur lenkt und regiert, so wie 
es dem Menschen zuträglich, welches den Menschen ın 
seinen besonderen Schutz nımmt, den Menschen vor den 
Gefahren schützt, die ihn jeden Augenblick von der rück- 


sichtslos und blind wirkenden Natur bedrohen. Ich gehe 


ins Freie hinaus; in demselben Augenblick fällt ein Stein 
vom Himmel herab; nach der Naturnotwendigkeit fällt 
er auf meinen Kopf und schlägt mich tot; denn ich bin ge- 
rade in die Richtung des Falles dieses Steines gekommen, 
und die Schwere, kraft welcher der Stein herabfällt, hat 
keinen Respekt vor mir, ich mag noch so vornehm, noch so 
gescheit sein. Aber ein Gott lähmt die Kraft der Schwere, 
hebt ihre Wirkung auf, um mich zu retten, weil ein Gott 
mehr Achtung vor dem Leben des Menschen, als vor den 
Gesetzen der Natur hat, oder er weiß wenigstens, wenn er 
kein Wunder tun will, so gescheit und klug, so rationa- 
listisch pfiffig die Umstände zu drehen und zu wenden, 
daß der Stein, ohne die Naturgesetze zu verletzen, vor 
welchen die Rationalisten einen gewaltigen Respekt haben, 
mir keinen Schaden tut. Wie gemütlich ist es daher, unter 
dem Obdach des himmlichen Schutzes einherzuwandeln, 
wie gemütlos und trostlos, sich unmittelbar, wie der 
Ungläubige, den impertinenten Meteorsteinen, Hagel- 
schlägen, Regengüssen und Sonnenstichen der Natur aus- 
zusetzen! Ich muß aber sogleich den Gang der Entwick- 
lung durch die Bemerkung unterbrechen, daß, wenngleich 
diese Vorstellung der göttlichen Vorsehung und andere 
religiöse Vorstellungen wegen ihrer Gemütlichkeit und Herz- 
lichkeit, wegen ihrer der Selbstliebe des Menschen zu- 
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sagenden Beschaffenheit aus der Selbstliebe, aus dem Her- 

zen entspringen, sie doch daraus nur entspringen, so lange 
“das Herz im Dienste der Einbildungskraft steht und eben 

deswegen auch nur in religiösen Einbildungen seinen Trost 
findet. Denn so wie der Mensch seine Augen öffnet, so 
wie er ungeblendet durch religiöse Vorstellungen die Wirk- 
lichkeit ansıeht, wie sie ist, so empört sich das Herz gegen 
die Vorstellung einer Vorsehung wegen ihrer Parteilich- 
keit, mit der sie den Einen rettet, den Anderen untergehen 
läßt, die Einen zum Glück und Reichtum, die Anderen 
zum Unglück und Elend bestimmt, wegen ihrer Grausam- 
keit oder Untätigkeit wenigstens, mit der sie Millionen von 
Menschen den gräßlichsten Leiden und Martern unter- 
worfen. Wer kann die Gräuel der Despotie, die Gräuel 
der Hierarchie, die Gräuel des religiösen Glaubens und 
Aberglaubens, die Gräuel der heidnischen und christlichen 
Kriminaljustiz, die Gräuel der Natur, wie den schwarzen 


Tod, die Pest, die Cholera mit dem Glauben an eine gött-. 


liche Vorsehung zusammenreimen ? Die gläubigen Theo- 
logen und Philosophen haben zwar allen ihren Verstand 
aufgeboten, um diese augenfälligen Widersprüche der 
Wirklichkeit mit der religiösen Einbildung einer göttlichen 
Vorsehung auszugleichen; aber es verträgt sich weit mehr 
mit einem wahrheitliebenden Herzen, weit mehr selbst 
mit der Ehre Gottes oder eines Gottes, sein Dasein geradezu 
zu leugnen, als durch die schändlichen und albernen Kniffe 
und Pfiffe, welche die gläubigen Theologen und Philo- 
sophen zur Rechtfertigung der göttlichen Vorsehung aus- 
geheckt haben, sein Dasein kümmerlich zu fristen. Es ist 
besser, ehrenvoll zu fallen, als ehrlos zu bestehen. Der 
Atheist läßt aber Gott ehrenvoll fallen, der Theist, der 
Rationalist dagegen ehrlos, ä tout prıx bestehen! 

Die Religion hat also einen praktischen Zweck. Sie will 
dadurch, daß sie die Naturwirkungen zu Handlungen, die 
Naturprodukte zu Gaben, sei’s nun eines oder mehrerer 
persönlicher, menschenähnlicher Wesen macht, die Natur 
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# die Hand des Menschen bringen, dem Glückseligkeits- ß; 


Nat 'seligkeitstrieb trieb des Menschen dienstbar machen. Die Abhängigkeit 
als Urgrund des Menschen von der Natur ist daher wohl, wie ich im 
der Religion“ \Wyesen der Religion sage, der Grund und Anfang der Re- 


ligion, aber die Freiheit von dieser Abhängigkeit, sowohl _ 
im vernünftigen, als unvernünftigen Sinne, ist der End- 
zweck der Religion. Oder: die Gottheit der Natur ist wohl 
die Grundlage der Religion, aber die Gottheit des 
Menschen ist der Endzweck der Religion. Was daher 
der Mensch auf dem Standpunkt der Vernunft durch Bil- 
‚dung, durch Kultur der Nätur erreichen will: eın schönes, 
glückliches, von den Rohheiten und blinden Zufälligkeiten 
der Natur geschütztes Dasein, das will der Mensch auf dem 
Standpunkt der Unkultur durch die Religion erreichen. 
Das Mittel, die Natur den menschlichen Zwecken und 
Wünschen angenehm zu machen, ıst im Anfang der mensch- 
lichen Geschichte daher einzig die Religion. Der hilf- 
und ratlose, der mittellose Mensch weiß sich nicht anders 
zu helfen, als durch Bitten und mit ihnen verbundene Gaben, 
Opfer, wodurch er den Gegenstand, vor dem er sich fürch- 
tet, von dem er sich bedroht und abhängig fühlt, sich ge- 
neigt zu machen sucht, oder durch Zauberei, welche aber 
eine irreligiöse Form der Religion ist; denn die Zauber- 
kraft, d. h. die durch bloße Worte, durch den bloßen Willen 
die Natur beherrschende Macht, welche der Zauberer sich 
zuschreibt oder selbst ausübt, versetzt der religiöse Mensch 
in den Gegenstand außer sich. Übrigens kann auch Beten 
und Zaubern verbunden sein, so daß die Gebete nichts 
Anderes sind, als Beschwörungs- und Zauberformeln, wo- 
durch man die Götter auch wider ihren Willen zwingen 
kann, die Wünsche des Menschen zu erfüllen. Selbst 
auch bei den frommen Christen hat das Gebet nicht immer 
den Charakter religiöser Demut, sondern es tritt auch oft 
gebieterisch auf. „Wenn wir,“ sagt z. B. Luther in seiner 
Auslegung des ersten Buchs Mose, „in der Not und An- 
fechtung sind, da haben wir nicht sonderliche Acht auf 
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en die hohe Majestät (Gottes), sondern sagen stracks: Hilf 


lieber Gott! Nun hilf Gott! Laß Dich das erbarmen im 
Himmel. Da machen wir keine lange Vorrede.“ 

Gebet und Opfer sind also Mittel, wodurch der rat- und 
hilflose Mensch aller Not abzuhelfen und Ei Natur zu 
bezwingen sucht.. 

Unzählige Übel, de sonst Ye Mensch Och religiöse 
Mittel beseitigen wollte, aber nicht beseitigen konnte, hat 
die Bildung, die menschliche Tätigkeit durch Anwendung 
natürlicher Mittel gehoben oder doch gemildert. Die Re- 
ligion ist daher das kindliche Wesen des Menschen. Oder: 


‚in der Religion ist der Mensch ein Kind. Das Kind kann 


nicht durch eigene Kraft, durch Selbsttätigkeit seine Wün- 
sche erfüllen,‘ es wendet sich mit Bitten an die Wesen, von 
denen es sich abhängig fühlt und weiß, an seine Eltern, um 
vermittelst derselben zu erhalten, was es wünscht. Die 
Religion hat ihren Ursprung, ihre wahre Stellung und Be- 
deutung nur in der Kindheitsperiode der Menschheit, aber 


Feuerbach 
„Der Glück- 
seligkeitstrieb N 
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die Periode der Kindheit ist auch die Periode der Un- 


wissenheit, Unerfahrenheit, Unbildung oder Unkultur. 
Die in späteren Zeiten entstandenen Religionen, wie die 
christliche, die man als neue bezeichnet, waren keine 
wesentlich neue Religionen; sie waren kritische Religionen; 
sie haben’ die aus den ältesten Zeiten der Menschheit 


stammenden religiösen Vorstellungen nur reformiert, ver- . 


geistigt, dem fortgeschrittenen Standpunkt der Mensch- 
heit angepaßt. Oder wenn wir auch die späteren Reli- 


. gionen als wesentlich neue fassen, so ıst doch die Periode, 


wo eine neue Religion entspringt, im Verhältnis zu der 
späteren Zeit die Periode der Kindheit. Gehen wir nur 


auf das uns Nächste, auf die Zeit zurück, wo der Protestan- 


tismus entstanden. Welche Unwissenheit, welcher Äber- 
glaube, welche Rohheit herrschten damals! Welche kin- 
dische, rohe, pöbelhafte, abergläubische Vorstellungen 
hatten selbst unsere gotterleuchteten Reformatoren! Aber 


eben deswegen hatten sie auch gar nichts Anderes im Sinne, 
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als nur eine religiöse Reformation, ihr ganzes Wesen, 
namentlich Luther’s, war nur von dem religiösen Interesse 
in Beschlag genommen. 

Die Religion entspringt also nur ın der Nacht der Un- 
wissenheit, der Not, der Mittellosigkeit, der Unkultur, 
in Zuständen, wo eben deswegen die Einbildungskraft alle 
anderen Kräfte beherrscht, wo der Mensch in den über- 
spanntesten Vorstellungen, den exaltiertesten Gemüts- 
bewegungen lebt; aber sie entspringt zugleich aus dem 
Bedürfnis des Menschen nach Licht, nach Bildung oder 
wenigstens nach den Zwecken der Bildung, sie ist selbst 
nichts Anderes, als die erste, aber selbst noch rohe, pöbel- 
hafte Bildungsform des Menschenwesens; daher eben jede 
Epoche, jeder gewichtige Abschnitt in der Kultur der 
Menschheit mit der Religion beginnt. 
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11. David Friedrich Strauß 
(1808—1874). 


Wahrheit und Unwahrheit der Religion‘). 


Der Natur gegenüber, von der er sich zunächst ab- 
hängig findet, ist dem Menschen als normaler Weg der 
Befreiung der der Arbeit, der Kultur, der Erfindung vor- 
gezeichnet. Hier winkt seinen Wünschen die gründliche, 
reale Befriedigung; manches von den Wunschattributen, 
die der Mensch früherer Zeitalter seinen Göttern beilegte, 
— ich will nur das Vermögen schnellster Raumdurchmessung 
als Beispiel anführen — hat er jetzt, infolge rationeller 
Naturbeherrschung, selbst an sich genommen. Doch das 
war ein langer, mühseliger Weg, dessen Ziele der Mensch 
früherer Jahrtausende nicht einmal ahnen konnte. Ehe 
er lernte, der Krankheit durch natürliche Mittel Meister 
zu werden, mußte er sich ihr entweder selbstlos ergeben, 
oder ihrer mittelst eines Fetischs, eines Dämons, eines 
Gottes, Meister zu werden suchen. Und ein Rest bleibt 
doch immer; selbst am Ziele jenes rationellen Weges geht 
die Rechnung nicht auf. Mag die Medizin noch so viele 
Krankheiten heilen gelernt haben: manche widerstehen ıhr 
doch, und für den‘Tod ist kein Kraut gewachsen. Mag. 
die Landwirtschaft von heute noch so viele Vorteile über 
die Natur gewonnen haben: gegen Frost und Hagel, gegen 
übermäßige Nässe oder Dürre muß sie sich immer noch 
wehrlos bekennen. Da bleibt fort und fort Raum für 
Wünsche, für Bittgänge und für Messen. Oder höher 
hinauf in der Religion: bei aller Arbeit an sich selbst, 
allem Kampfe mit seiner Sinnlichkeit und Selbstsucht, 

1) Aus „Der alte und der neue Glaube“, Kap. II, Abschnitt 43 u. 44. 
Erstmalig gedruckt 1872. Ä 
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N Shen genügt der Mensch seinem eigenen sittlichen Verlangen rs 
„Wahrheit und 
ewakthait doch immer nicht; er wünscht sich eine Reinheit, eine 
| der ‚Religion‘ Vollkommenheit, die er sich selbst nicht zu schaffen weiß, 
die er nur im Blute des Erlösers, durch Übertragung seiner 
Ba Gerechtigkeit auf ihn mittelst des Glaubens, zu erreichen 
ZN: hoffen darf. 
Freilich, verkennen läßt sich nicht: die Sache so an- 
se gesehen, erscheint nur der rationelle, weltliche, oder, was 
ur die Arbeit des Menschen an sich selbst betrifft, der mora- 
RAR: lische Weg, zum Ziele seiner Wünsche zu gelangen, als 
der wahre und rechte, der religiöse als der eines angenehmen 
Selbstbetruges. Darin liegt, bei gleichem Ausgangspunkte, 
der Gegensatz zwischen Feuerbachs und Schleiermachers 
en. io Ansicht von der Religion. Bei dem letzteren ist die Religion _ 
7 A dasGefühl der schlechthinnigen Abhängigkeit, und da dieses 





Be ' ein unleugbar richtiges Gefühl von der Stellung des Men- 
aks schen in der Welt ist, so ist auch die Religion eine Wahr- 


heit. Auch Feuerbach erkennt in dem Abhängigkeits- 
gefühl des Menschen den letzten Grund der Religion; 
aber um sie wirklich hervorzurufen, muß der Wunsch 
ö hinzutreten, dieser Abhängigkeit auf dem kürzesten Wege 
r R eine für den Menschen vorteilhafte Wendung zu geben. 
Be Dieser Wunsch, dieses Streben ist an sich gleichfalls in 
der Ordnung; aber der kürzeste Weg, worauf es zum Ziele 
"Da0R kommen will, durch Beten, Opfern, Glauben u. s. £., darin 
Be, liegt der Wahn; und weil eben dieser kürzeste Weg das 
a - hend aller bisherigen Religion ist, so erscheint 
R auch sie selbst auf diesem Standpunkt als ein Wahn, den. 
sich und der Menschheit abzutun, das Bestreben jedes 
zur Einsicht Gekommenen sein müßte. 

Bar) Auf diesem Punkte sehen wir die Schätzung der Reli- 
gion, von der wir am Anfang dieses Abschnittes ausge- 
gangen sind, in ihr gerades Gegenteil sich verkehren. 
Statt eines Vorzuges der menschlichen Natur erscheint sie 

Bi; als eine Schwachheit, die der Menschheit vorzüglich wäh- 

N | . rend der Zeiten ihrer Kindheit anklebte, der sie aber mit 


ne, 
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ligiosität, oder die Religion in extensivem und intensivem 





N Eintrik EEIR Le a Wahhsen soll. Das Mittelalter _, Strauß 


„Wahrheit und 


. war um ebensoviel religiöser als unsere Zeit, als es un- ” Unwahrkeit 


wissender und ungebildeter war; und dasselbe Verhältnis der Belgien 


findet in der Gegenwart z. B. zwischen Spanien und 
Deutschland, oder in Deutschland zwischen Tirol und. BL 
Sachsen statt. Religion und Bildung stünden hienach nicht 
in gleichem, sondern in dem umgekehrten Verhältnis, daß: 
mit dem Fortschreiten der letzteren die erstere zurücktritt. 
Zwar läßt sich zweierlei hiegegen einwenden. Ein- 
mal unterscheidet man wahre und falsche Religion, Aber- 
glauben und echte Frömmigkeit; und ebenso kann man 
zwischen wahrer und falscher Kultur oder Aufklärung 


« 


"unterscheiden. Das Mittelalter, kann man hiernach sagen, 


war abergläubiger, nicht wirklich frömmer als unsere Zeit; 


"und wenn in unserer Zeit die Kultur wirklich der Fröm- 


migkeit Eintrag getan hat, so ist dies eine falsche, ober- 
flächliche Bildung gewesen. 

Allein mit dieser Auskunft ist es nicht getan. Wir wollen, 
um die Sache bestimmter zu fassen, Religion und Re- 


Sinne unterscheiden. Da mag man etwa sagen: das Mittel- 
alter glaubte mehr, hatte einen reicheren Glaubensstoff 
als unsere Zeit; aber es war darum keineswegs intensiv 
frömmer. Dies einen Augenblick zugegeben, so waren 
aber im Mittelalter nicht bloß der Glaubensartikel, sondern 
auch der religiösen Momente im Leben der Menschen, 
der Gesellschaft und des einzelnen, mehrere; im täglichen 
Treiben des mittelalterlichen Christen kam das religiöse 
Element, als Gebet, Kreuzschlagen, Messehören u. s. f., 
viel häufiger und ununterbrochener zur Ansprache als 
bei einem heutigen. Und damit geht doch auch das andere, 
das Intensive der Frömmigkeit, Hand in Hand. Weder 
so zahlreiche Virtuosen der Frömmigkeit, wie sıe damals 
besonders in den Klöstern lebten, noch so hohe einzelne 
Meister darin, wie ein heil. Bernhard, ein heil. Franziskus, 
und selbst später noch ein Luther, sind jetzt noch zu fin- 
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den; unsere Schleiermacher, unsere Neander, machen 
neben jenen alten Meistern eine sehr weltliche Figur. 

Zunächst kommt dies daher, daß, wie wir gesehen haben, 
eine Menge von Dingen, die auf früheren Kulturstufen 
den Menschen religiös erregten, jetzt als begriffen ım ge- 
setzmäßigen Naturzusammenhang erkannt sind, mithin 
das fromme Gefühl nicht mehr unmittelbar, sondern nur 
noch sehr mittelbar und schwach erregen. Auch den an- 
deren und Hauptgrund des Rückgangs der Religion in 
unserer Zeit haben wir in der bisherigen Betrachtung be- 
reits gefunden. Es ist der Umstand, daß wir das absolute 
Wesen nicht mehr so herzhaft wie unsere Vorfahren als 
ein persönliches fassen können. Es ist nicht anders: so 
sehr bis auf einen gewissen Punkt Religion und Geistes- 
bildung Hand in Hand gehen, so ist dies doch nur so lange 
der Fall, als die Bildung der Völker sich vorzugsweise ın 
der Form der Einbildungskraft hält; sobald sie Verstandes- 
bildung wird, und besonders sobald sie durch Beobachtung 
der Natur und ihrer Gesetze sich vermittelt, fängt ein 
Gegensatz sich zu entwickeln an, der die Religion immer 
mehr beschränkt. Das religiöse Gebiet in der mensch- 
lichen Seele gleicht dem Gebiete der Rothäute in Amerika, 
das, man mag es beklagen oder mißbilligen so viel man will, 
von deren weißhiutigen Nachbarn von Jahr zu Jahr mehr 
eingeengt wird.... 

Aber Beschränkung, wohl auch Umwandlung, ist noch 
keine Vernichtung. Die Religion ist in uns nicht mehr 
was sie in unseren Vätern war; daraus folgt aber nicht, 
daß sie in uns erloschen ist. | 

Geblieben ist uns in jedem Falle der Grundbestand- 
teil aller Religion, das Gefühl der unbedingten Abhängig- 
keit. Ob wir Gott oder Universum sagen: schlechthin ab- 
hängig fühlen wir uns von dem einen wie von dem anderen. 
Auch dem letzteren gegenüber wissen wır uns als „Teil 
des Teils“, unsere Kraft als ein Nichts im Verhältnis zu 
der Allmacht der Natur, unser Denken nur imstande, 
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langsam und mühsam den geringsten Teil dessen zu fassen, 
was dıe Welt uns als Gegenstand des Erkennens bietet. 
Doch eben dieses Erkennen, so beschränkt es sein mag, 
führt uns noch zu einem anderen Ergebnis. Wir nehmen 
in der Welt einen rastlosen Wechsel wahr; bald aber ent- 
decken wir in diesem Wechsel ein. Bleibendes, Ordnung 
‚und Gesetz. Wir nehmen in der Natur gewaltige Gegen- 
sätze, furchtbare Kämpfe wahr; aber wir finden, wie durch 
sie der Bestand und Einklang des Ganzen nicht gestört, 
ım Gegenteil erhalten wird. Wir nehmen weiterhin einen 
Stufengang, eine Hervorbildung des Höheren aus dem 
Niedrigern, des Feinen aus dem Groben, des Milden aus 
dem Rohen wahr. Und uns selbst finden wir in unserem 
persönlichen wie in unserem geselligen Leben desto mehr 
‚gefördert, je mehr es uns gelingt, auch in und um uns das 


Strauß 


„Wahrheit nd 


Unwahrheit 
der Religion* 


willkürlich Wechselnde der Regel zu unterwerfen, aus dem 


_ Niedrigen das Höhere, aus dem Rohen das Zarte zu ent- 
wickeln. Dergleichen nennen wir, wenn wir es ım Kreise 
des menschlichen Lebens antreffen, vernünftig und gut. 
Das Entsprechende, das wir in der Welt um uns her wahr- 

" nehmen, können wir nicht umhin, ebenso zu nennen. Und 
da wir uns übrigens von dieser Welt schlechthin abhängig 
fühlen, unser Dasein wie die Einrichtung unseres Wesens 
nur aus ihr herleiten können, so werden wir sie, und zwar 
in ihrem Vollbegriff, oder als Universum, auch als die 
Urauelle alles Vernünftigen und Guten betrachten müssen. 

Daß das Vernünftige und Gute in der Menschenwelt 
von Bewußtsein und Willen ausgeht, daraus hat die alte 
Religion geschlossen, daß auch das, was sich in der Welt 
im großen Entsprechendes findet, von einem bewußten 
und wollenden Urheber ausgehen müsse. Wir haben diese 
Schlußweise aufgegeben, wir betrachten die Welt nicht 
mehr als das Werk einer absolut vernünftigen und guten 
Persönlichkeit, wohl aber als die Werkstätte des Vernünftigen 
‚und Guten. Sie ist uns nicht mehr angelegt von einer 

_ höchsten Vernunft, aber angelegt auf die höchste Vernunft. 


12 .Wobbermin, Religionsphilosophie. 177 





Strauß Da müssen wir freilich, was in der Wirkung liegt, auch in 
‘ „Wahrheit und .. 2 
Unwahrheit die Ursache legen; was herauskommt, muß auch drinnen 
_ der Religion“ gewesen sein. Das ist aber nur die Beschränktheit unseres 
menschlichen Vorstellens, daß wir so unterscheiden; das 
Universum ist ja Ursache und Wirkung, Äußeres und In- 
neres zugleich. Wir stehen hier an der Grenze unseres Er- 
kennens, wir schauen in eine Tiefe, die wir nicht mehr durch- 
dringen können. Das aber können wir wissen, daß das 
Persönliche, das uns daraus entgegenzublicken scheint, 
nur das Spiegelbild des Hineinschauenden ist. Blieben 
wir uns des letzteren Umstandes immer klar bewußt, so 
wäre gegen den Ausdruck: Gott, so wenig einzuwenden, 
als gegen das Reden von Auf- und Untergang der Sonne, 
neben dem wir uns des wahren Sachverhaltes vollkommen 
bewußt bleiben. Aber die Bedingung trifft nicht zu. Selbst 
der in unserer neueren Philosophie beliebt gewordene 
Begriff des Absoluten neigt sich leicht wieder zum Per- 
sönlichen hın. Darum ziehen wir die Bezeichnung: All 
oder Universum vor, ohne zu übersehen, daß diese 
hinwiederum die Gefahr mit sich bringt, an die Ge- 
samtheit der Erscheinungen, statt an den Einen Inbe- 
griff der sich äußernden Kräfte und sich vollzıehen- 
den Gesetze zu denken. Aber wir sagen lieber zu wenig 
als zu viel. 

Immerhin indessen ist uns dasjenige, wovon wir uns 
schlechthin abhängig fühlen, mit nichten bloß eine rohe 
Übermacht, der wir mit stummer Resignation uns beugen, 
sondern zugleich Ordnung und Gesetz, Vernunft und Güte, 
der wir uns mit liebendem Vertrauen ergeben... Und noch 
mehr: da wir die Anlage zu dem Vernünftigen und Guten, 
das wir in der Welt zu erkennen glauben, in uns selbst 
wahrnehmen, uns als die Wesen finden, von denen es emp- 
funden, erkannt, in denen es persönlich werden soll, so 
fühlen wir uns demjenigen, wovon wir uns abhängig fin- 
den, zugleich im Innersten verwandt, wir finden uns in 
der Abhängigkeit zugleich frei, in unserem Gefühl für das 
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Universum mischt sich Stolz mit Demut, Freudigkeit mit 
Ergebung. 
Freilich, einen Kultus wird dieses Gefühl schwerlich 
mehr hervortreiben, in einer Reihe von Festen sich schwer- 

lich mehr zur Darstellung bringen. Aber ohne sittliche 
_ Wirkung wird es nicht sein, wie wir an seinem Orte fin- 
den werden. Und warum denn keinen Kultus mehr? 
Darum, weil wir des anderen, aber des unwahren und 
neben dem Abhängigkeitsgefühl unedleren Bestandteils der 
Religion, nämlich des Wunsches und der Meinung. durch 
unseren Kuitus etwas bei unserem Gott auswirken zu 
können, uns entschlagen haben. Wir brauchen nur den 
Ausdruck: „Gottesdienst“ zunehmen und uns der niedrigen 
Vermenschlichung bewußt zu werden, die darin liegt, um 
einzusehen, daß und warum etwas der Art auf unserem 
Standpunkt nicht mehr möglich ist. 

Nun wird man aber das, was uns hiernach geblieben ist, 
nicht mehr als Religion wollen gelten lassen. Wenn wir 
zu erfahren wünschen, ob in einem Organismus, der uns 
‚erstorben scheint, noch Leben sei, pflegen wir es durch 
einen starken, wohl auch schmerzlichen Reiz, etwa einen 
Stich zu versuchen. Machen wir diese Probe mit unserem 
Gefühle für das All. In Arthur Schopenhauers Schriften 
braucht man nur zu blättern (obwohl man übrigens gut 
tut, nicht bloß darin zu blättern, sondern sie zu studieren), 
um in den verschiedensten Wendungen auf den Satz zu 
stoßen, dıe Welt sei etwas, das besser nicht wäre.... 

Wir wollten ja erproben, ob unser Standpunkt, dem das 
gesetzmäßige, lebens- und vernunftvolle All die höchste 
Idee ist, noch ein religiöser zu nennen sei, und schlugen 
darum Schopenhauer auf, der dieser unserer Idee bei 
jeder Gelegenheit ın’s Gesicht schlägt. Dergleichen Aus- 
fälle wirken auf unseren Verstand wie gesagt, als Absur- 
ditäten; auf unser Gefühl aber als Blasphemien. Es er- 
scheint uns vermessen und ruchlos von seiten eines ein- 
zelnen Menschenwesens, sich so keck dem All, aus dem es 
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Strauß stammt, von dem es auch das bißchen Vernunft hat, das 
„Wahrheit und B . 
Unwahrheit es mißbraucht, gegenüberzustellen. Wir sehen eine Ver- 
der Religion“ Jeugnung des Abhängigkeitsgefühls darın, das wir jedem 

Menschen zumuten. Wir fordern für unser Universum die- 
selbe Pietät, wie der Fromme alten Stils für seinen Gott. 
Unser Gefühl für das All reagiert, wenn es verletzt wird, 
geradezu religiös. Fragt man uns daher schließlich, ob 
wir noch Religion haben, so wird unsere Antwort nicht 
die rundweg verneinende sein, wie in einem früheren 
Falle [ob wir noch Christen sind], sondern wir werden 
sagen: ja oder nein, je nachdem man es verstehen will. 
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(1828—1875). 


Religion als notwendiges Phantasieprodukt'). 


Eins ist sicher: daß der Mensch einer Ergänzung der 
Wirklichkeit durch eine von ihm selbst geschaffene Ideal- 
welt bedarf, und daß die höchsten und edelsten Funktio- 
nen seines Geistes in solchen Schöpfungen zusammen- 
wirken. Soll aber diese freie Tat des Geistes immer und 


“ immer wieder die Truggestalt einer beweisenden Wissen- 


schaft annehmen? Dann wird auch der Materialismus 
immer wieder hervortreten und die kühneren Spekulationen 
zerstören, indem er dem Einheitstriebe der Vernunft mit 
einem Minimum von Erhebung über das Wirkliche und 
Beweisbare zu entsprechen sucht. 

Wir dürfen, zumal in Deutschland, an einer anderen 
Lösung der Aufgabe nicht verzweifeln, seit wir in den 


“philosophischen Dichtungen Schillers eine Leistung vor 


uns haben, welche mit edelster Gedankenstrenge die höchste 
Erhebung über die Wirklichkeit verbindet, und welche 
dem Ideal eine überwältigende Kraft verleiht, indem sie 
es offen und rückhaltlos in das Gebiet der Phantasie ver- 
legt. Damit soll nicht gesagt sein, daß alle Spekulation 
auch die Form der Poesie annehmen müsse. Sind doch 
Schillers philosophische Erdichtungen mehr als bloße Er- 
zeugnisse des spekulativen Naturtriebes! Sie sind Aus- 
strömungen einer wahrhaft religiösen Erhebung des Ge- 
mütes zu den reinen und ungetrübten Quellen alles dessen, 
was der Mensch je als göttlich und überirdisch verehrt 


1) Aus „Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in, 
der Gegenwart‘‘, 2. Buch, IV. Abschnitt, Kap. IV. (Herausg. von Herm. 
Cohen, 7. Aufl., S. 545ff.) Erstmalig gedruckt 1875. 
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hat. Mag sich immerhin die Metaphysik auch ferner noch 
an der Lösung ihrer unlösbaren Aufgabe versuchen! Je 
mehr sie theoretisch bleibt und mit Wissenschaften der 
Wirklichkeit an Sicherheit wetteifern will, desto weniger 
wird sie allgemeine Bedeutung zu gewinnen vermögen. Je 
mehr sie dagegen die Welt des Seienden mit der Welt 
der Werte in Verbindung bringt und durch ihre Auf- 
fassung der Erscheinungen selbst zu einer ethischen Wir- 
kung emporstrebt, desto mehr wird sie auch die Form über 
den Stoff vorwalten lassen, und ohne den Tatsachen Ge- 
walt anzutun, in der Architektur ihrer Ideen dem Ewigen 
und Göttlichen einen Tempel der Verehrung errichten. 
Die freie Poesie aber mag den Boden des Wirklichen völlig 
verlassen und zum Mythus greifen, um dem Unaussprech- 
lichen Worte zu verleihen. 

Hier stehen wir denn auch vor einer vollkommen be- 
friedigenden Lösung der Frage nach der näheren und fer- 
neren Zukunft der Religion. Es gibt nur zwei Wege, 
welche hier auf die Dauer ernstlich in Frage kommen, 
nachdem sich gezeigt hat, daß bloße Aufklärung im Sande 
der Flachheit verläuft, ohne doch je von unhaltbaren Dog- 
men frei zu werden. Der eine Weg ist die völlige Auf- 
hebung und Abschaffung aller Religion und die Über- 
tragung ihrer Aufgaben auf den Staat, die Wissenschaft 
und die Kunst; der andere ist das Eingehen auf den 
Kern der Religion und die Überwindung alles Fanatis- 
mus und Äberglaubens durch die bewußte Erhebung über 
die Wirklichkeit und den definitiven Verzicht auf die Ver- 
fälschung des Wirklichen durch den Mythus, der ja nicht 
dem Zweck der Erkenntnis dienen kann. 

Der erste dieser Wege führt die Gefahr geistiger Ver- 
armung mit sich; der zweite hat mit der großen Frage 
zu schaffen, ob nicht gerade jetzt der Kern der Religion 
in einer Umwandlung begriffen sei, welche es schwer 
macht, ihn mit Sicherheit zu erfassen. Aber das zweite 
Bedenken ist das geringere, weil gerade das Prinzip der 
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Vergeistigung der Religion jeden durch die Kulturbedürf- _ Lanze 
nisse der fortschreitenden Zeit bedingten Übergang er- en 
leichtern und friedlicher gestalten muß. Phantasie- 
Dazu kommt noch das Bedenken, ob Abschaffung aller Produkt“ 

Religion, so erwünscht sie manchem wohlmeinenden und 
denkenden Manne erscheinen mag, überhaupt auch nur 
möglich sei. Kein Vernünftiger wird dabei an einen plötz- 
lichen oder gar gewaltsamen Schritt denken. Vielmehr 
wird man in diesem Prinzip zunächst eine Maxime für 
das Verhalten der höher Gebildeten erblicken, etwa im 
Sinne von Strauß, dessen Überrest von Religion hier 
wenig ın Frage kommt. Sodann aber wird man den Staat 
und die Schule zu benutzen suchen, um der Religion im 

- Volksleben allmählich den Boden zu entziehen und das 
Verschwinden derselben systematisch vorzubereiten. Ein 
solches Verfahren vorausgesetzt, würde es sehr in Frage 
kommen, ob nicht dadurch trotz aller schulmäßigen Auf- 
klärung eine Reaktion im Volke zugunsten einer recht 
fanatischen und engherzigen Auffassung der Religion ent- 
stehen müßte, oder ob nicht aus der zurückgebliebenen 
Wurzel immer neue, vielleicht wilde aber lebenskräftige 
Sprossen hervortreiben würden. Der Mensch sucht die 
Wahrheit des Wirklichen und liebt die Erweiterung seiner 
Kenntnisse, so lange er sich frei fühlt. Man feßle ıhn an 
das, was mit den Sinnen und dem Verstande zu erreichen 
ist, und er wird sich empören und der Freiheit seiner Phan- 
tasie und seines Gemütes vielleicht in roheren Formen 
Ausdruck geben, als diejenigen waren, welche man glück- 
lich zerstört hat. 

So lange man den Kern der Religion suchte in gewissen 

Lehren über Gott, die menschliche Seele, die Schöpfung 
und ihre Ordnung, konnte es nicht fehlen, daß jede Kritik, 
welche damit begann, nach logischen Grundsätzen die 
Spreu vom Weizen zu sondern, zuletzt zur vollständigen 
Negation werden mußte. Man sichtete, bis nichts mehr 


übrig blıeb. 
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En a Erblickt man dagegen den Kern der Religion in der Er- 
notwendiges hebung der Gemüter über das Wirkliche und in der Er- 
Phantasi- schaffung einer Heimat der Geister, so können die ge- 
produkt Jäutertsten Formen noch wesentlich dieselben psychischen 

Prozesse hervorrufen, wie der Köhlerglaube der ungebil- 

deten Menge, und man wird mit aller philosophischen Ver- 


feinerung der Ideen niemals auf Null kommen. 
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13. Albrecht Ritschl 
(1822—1889). 


Die Eigentümlichkeit des religiösen 
Erkennens!). 

Wie verhält sich das religiöse Erkennen zu dem 
theoretischen oder philosophischen? Diese Frage ist frei- 
lich schon durch die Tatsache der hellenischen Philosophie 
gestellt worden; indessen sind die Anlässe für die Stellung 


dieser Frage in den Wechselverhältnissen zwischen Christen- 


tum und Philosophie viel greifbarer und umfangreicher. 
Deshalb ist es angemessen, die Frage auf das Christentum, 


‚sofern es Religion und in den angegebenen Merkmalen 


als solche verständlich ist, zu beschränken. Die Möglich- 
keit der Vermischung und wieder der Kollision beider 
Arten des Erkennens liegt darin, daß sie auf denselben 
Gegenstand gerichtet werden, nämlich die Welt. Man 
kann nun nicht bei der friedlichen Entscheidung sich be- 
ruhigen, daß das christliche Erkennen die Welt als Ganzes 
begreift, das philosophische die besonderen und die all- 
gemeinen Gesetze der Natur und des Geistes feststellt. 
Denn jede Philosophie verbindet mit dieser Aufgabe auch 
die Absicht, das Weltganze in einem obersten Gesetz zu 
begreifen. Und ein oberstes Gesetz ist auch für die christ- 
liche Erkenntnis die Form, in der die Welt als Ganzes unter 
Gott begriffen wird. Auch der Gedanke von Gott, welcher 
der Religion zusteht, wird in jeder nicht materialistischen 
Philosophie in irgendeiner Form verwendet. Also in dem 
Gegenstande ist wenigstens vorläufig keine Entscheidung 


zwischen den beiden Arten des Erkennens zu erreichen. 


1) Aus „Die christl. Lehre von der Rechtfertigung und Versöh- 


nung“, IV. Kap.; 3. Aufl., 1888, S. 193 ff. (1. Aufl. 1874). 
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Um nun den Unterschied in dem Gebiete des Sub 


jektes zu suchen, erinnere ich an die doppelte Art, in wel- 


des religiösen cher der Geist seine in ihm erregten Empfindungen weiter- 


Erkennens“ 


hin sich aneignet. Dieselben werden in dem Gefühl von 
Lust oder von Unlust nach ihrem Werte für das Ich be- 
stimmt. Das Gefühl ist die Grundfunktion des Geistes 
insofern, als in ıhm das Ich ursprünglich für sich gegen- 
wärtig ıst. Im Gefühl von Lust oder von Unlust stellt 
das Ich für sich fest, ob eine Empfindung, die das Selbst- 
gefühl berührt, zur Verstärkung oder zur Hemmung des- 
selben dient. Andererseits wird die Empfindung in der 
Vorstellung auf ihre Ursache, deren Art, deren Verknüpfung 
mit anderen Ursachen beurteilt; und durch die Beobach- 
tung usw. wird diese Erkenntnis der Dinge bis zu der 
wissenschaftlichen Ordnung derselben hinausgeführt. Die 
beiden angegebenen Funktionen des Geistes sind immer 
gleichzeitig ın Bewegung, und auch immer in irgend einem 
Maße aufeinander bezogen, wenn auch in umgekehrter 
Stärke der Deutlichkeit. Insbesondere ist nicht zu ver- 
kennen, daß jedes stetige Erkennen der Dinge, welche 
unsere Empfindung erregen, durch Gefühl nicht bloß 
begleitet, sondern auch geleitet ıst. Denn sofern zu jenem 
Zweck Aufmerksamkeit nötig ist, tritt zunächst der Wille 
als Träger der Absicht des genauen Erkennens ins Mittel; 
das nächste Motiv des Willens aber ist das Gefühl als 
Ausdruck davon, daß ein Ding oder eine Tätigkeit des Be- 
gehrens oder ein Ding des Wegschaffens wert ist. Wert- 
urteile sind also bei jeder zusammenhingenden Welt- 
erkenntnis maßgebend, mag dieselbe auch in der objek- 
tivsten Weise durchgeführt werden. Die Aufmerksamkeit 
bei der wissenschaftlichen Beobachtung und die unpar- 
teiische Beurteilung des beobachteten Stoffes drückt immer 
aus, daf diese Erkenntnis einen Wert für den hat, welcher 
sie übt. Um so deutlicher wirkt dieser Umstand mit, wo 
technische und praktische Aufmerksamkeit in der Fülle 
von Abstufungen das Welterkennen leitet. 
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‘Wenn man also darauf gefaßt ist, daß das religiöse Er- 
kennen im Allgemeinen und deshalb auch das christliche 
ın Werturteilen besteht, so ist diese Bestimmung ebenso 
ungenau, als wenn man dem gegenüber das philosophische 
Erkennen als das uninteressierte bezeichnet. Denn ohne 
Interesse bemüht man sich um nichts. Man hat also zu 
unterscheiden zwischen begleitenden und selbstän- 
digen Werturteilen. Jene sind wirksam und not- 
wendig bei dem theoretischen Erkennen, wie bei aller 
technischen Beobachtung und Kombination. Allein selb- 
ständige Werturteile sind alle Erkenntnisse sittlicher Zwecke 
oder Zweckwidrigkeiten, sofern sie moralische Lust oder 
Unlust erregen, beziehungsweise den Willen zur Aneig- 
nung von Gütern oder zur Abwehr des Gegenteils in Be- 
wegung setzen. Wenn dieanderen Erkenntnisse uninteressiert 
genannt werden, so hat das auch nur den Sınn, daß sie 
dieser moralischen Wirkungen ermangeln. Lust oder Un- 
lust kann auch bei ihnen nicht fehlen, je nachdem sie Er- 


Ritschl 
„Die Eigen- 
tümlichkeit 
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folg haben oder nicht. Eine andere Klasse von selbstän- 


digen Werturteilen bildet das religiöse Erkennen. Dasselbe 
läßt sich nämlich nicht auf die Umstände der Erkenntnis 
des sittlichen Willens zurückführen, da es Religion gibt, 
welche überhaupt ohne Beziehung auf sittliche Lebens- 
ordnung verläuft. Ferner ist in manchen Religionen die 
religiöse Lust rein natürlicher Art und von solchen Bedin- 
gungen unabhängig, in welchen sich die moralische Lust 
von der natürlichen abhebt. Denn erst die höheren Stufen 
der Religion sind mit moralischer Lebensordnung ver- 
knüpft. Das religiöse Erkennen bewegt sich ın selbstän- 
digen Werturteilen, welche sich auf die Stellung des Men- 
schen zur Welt beziehen, und Gefühle von Lust oder Un- 
‚Just hervorrufen, in denen der Mensch entweder seine durch 
Gottes Hilfe bewirkte Herrschaft über die Welt genießt, 
oder die Hilfe Gottes zu jenem Zweck schmerzlich ent- 
behrt. Die Formel ist fast leichter verständlich, wenn sie 
an Religionen erprobt wird, welche keinen sittlichen Cha- 
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rakter haben. Die orgiastischen Kulte vergegenwärtigen 
die entgegengesetzten natürlichen Gefühle in ungewohnter 
Stärke und schroffem Wechsel auf Grund der Erkenntnis 
des Wertes, welchen die Identität der Gottheit mit der 
vergehenden und wieder sich erneuernden Vegetation für 
den Menschen hat, der seine Stellung zur Naturwelt in 
der Sympathie mit der von ihm verehrten Gottheit ordnet. 
Weniger deutlich ist die Eigentümlichkeit der religiösen 
Werturteile in den Religionen von ausgeprägt sittlichem _ 
Charakter. Indessen kann man doch am Christentum die 
religiösen Funktionen, welche sich auf unsere Stellung zu 
Gott und zur Welt beziehen, von den sittlichen Funktionen 
unterscheiden, welche direkt auf die Menschen gehen und 
nur indirekt auf Gott, dessen Zweck in der Welt wir durch 
den sittlichen Dienst im Reiche Gottes erfüllen. Die reli- 
giöse Motivierung des sittlichen Handelns im Christen- 
tum besteht ja darin, daß das Reich Gottes, welches unsere 
Aufgabe ist, zugleich das höchste Gut darstellt, welches 
Gott für uns als das überweltliche Ziel bestimmt. Hierin 

schlägt eben das Werturteil durch, daß in der bestimmungs- 

gemäßen Erhebung über die Welt im Reiche Gottes unsere 

Seligkeit besteht. Dieses Urteil ist religiös, eben indem es 

den Wert dieser Stellung der Gläubigen zur Welt bezeichnet, 
ebenso wie die Urteile, in denen wir auf Gott vertrauen, 

auch wenn er Leiden über uns verhängt. 

Als seiner Zeit die Hegel’sche Philosophie das theore- 
tische Erkennen nicht bloß überhaupt als die wertvollste 
Funktion des Geistes, sondern auch als diejenige dar- 
stellte, welche die Aufgabe der Religion aufzunehmen und 
zu lösen habe, hat Feuerbach dagegen die Beobachtung 
gesetzt, in der Religion falle das Hauptgewicht auf die 
Wünsche und Bedürfnisse des menschlichen Herzens. 
Allein indem auch dieser Philosoph das vorgeblich in- 


‚teresselose, reine Erkennen für die höchste Leistung zu 


halten fortfuhr, hat er die Religion, insbesondere die 
christliche als den Ausdruck eines bloß individuellen, also 
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ke a et als Selbsttäuschung i in Ben Ritschl 
hung auf ihr Objekt Gott für wertlos erklärt, im Vergleich er, ' 
nicht bloß mit der philosophischen Wahrheitserkenntnis, des religiösen 
‚sondern auch mit dem rein moralischen Handeln. In- Frkennens“ 
dessen das Interesse an der Seligkeit im christlichen Sinne 
schließt richtig verstanden den Egoismus aus. Egoismus N 
ist der Widerspruch gegen die gemeinsamen Aufgaben des u 
Handelns. Nun könnte man sagen, daß der Glaube an DR 
Gott um unserer Seligkeit willen und der pflichtmäßige 
Gemeinsinn gegen die Menschen gegeneinander indifferent 
sind, daß also kein Anlaß denkbar ist, wie die Religion 
in der Regel egoistisch sein kann. Allein innerhalb des 
Christentums sind ja gerade der Glaube an Gott und die ke 
sittliche Pflicht im Reich Gottes aufeinander bezogen. ii Fine 
Der Regel nach ist es also unmöglich, daß der christliche 1 
Glaube an Gott egoistisch wäre. Umgekehrt ist das theo- re 
retische Erkennen an sich, wie nachgewiesen ist, nicht a 
ohne Interesse; das moralische Handeln aber ist es noch 
viel weniger. Denn in diesem Gebiet kommt es immer 
darauf an, daß man das Interesse der Anderen, denen man 
Dienste leistet, als das eigene Interesse verwirklicht. Nur 
‚in dieser Motivierung wurzelt die sittliche Gesinnung. 
Gegen die Regel freilich kann sich mit dem Glauben an 
Gott egoistische Überhebung über die Anderen verbinden. 
Die gleiche Gefahr waltet aber auch bei den anderen beiden En 
verglichenen Tätigkeiten ob. Man kann bei theoretischem Fe 
Erkennen eitel oder hochmütig sein, und ım sittlichen ee 
Dienste gegen die Anderen herrschsüchtig oder liebe- 
dienerisch. ER - 
Das wissenschaftliche Erkennen ist durch ein Urteil BE 
über den Wert des unparteiischen Erkennens aus Beob- | 
achtung begleitet oder geleitet. Das religiöse Erkennen 
im Christentum besteht in selbständigen Werturteilen, 
indem es sich auf das Verhältnis der von Gott verbürgten 
und von dem Menschen erstrebten Seligkeit zu dem Gan- 
zen der durch Gott geschaffenen und nach seinem End- 
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zweck geleiteten Welt richtet. Das wissenschaftliche Er- 
kennen sucht die Gesetze der Natur und des Geistes aus 
Beobachtung und unter der Voraussetzung, daß die Be- 
obachtung und die Ordnung derselben gemäß den erkann- 
ten Gesetzen des menschlichen Erkennens selbst vor- 
genommen wird. Nun ist mit der Absicht des wissenschaft- 
lichen Erkennens keine Bürgschaft dafür verbunden, daß 
es mit seinen Mitteln der Beobachtung und der Verknüp- 
fung der Beobachtungen durch erkannte Gesetze das höchste 
allgemeine Gesetz der Welt findet, von wo aus die ab- 
gestuften Ordnungen der Natur und des geistigen Lebens 
in ihrer Art gedeutet würden und als ein Ganzes zu be- 
greifen wären. Hingegen entsteht die Vermischung oder 


auch die Kollision zwischen Religion und Philosophie - 


immer daraus, daß die letztere den Anspruch erhebt, ın 
ihrer Weise eine Weltanschauung als Ganzes zu produ- 
zieren. Hierin aber verrät sich vielmehr ein Antrieb re- 
ligiöser Art, welchen dıe Philosophen von ihrer Methode 
des Erkennens unterscheiden müßten. Denn in allen philo- 
sophischen Systemen tritt die Behauptung des obersten 
Gesetzes des Daseins, von welchem aus man die Welt als 
Ganzes abzuleiten unternimmt, aus der Anwendung der 
genauen Erkenntnismethode hinaus, und gibt sich ebenso 
als eın Objekt der anschauenden Phantasie kund, wıe Gott 


und Welt für die religiöse Vorstellung sind. Dieses ist: 


der Fall auf allen Stufen und in allen Formen der helle- 
nischen Philosophie, zumal in denjenigen Formen, in 
welchen man die letzten allgemeinen Gründe des Daseins, 
aus denen das Weltganze begriffen wird, mit der Gottes- 
idee identifiziert. In diesen Fällen ist die Verbindung der 
heterogenen Erkenntnisarten, der religiösen und der wissen- 
schaftlichen, außer allem Zweifel; dieselbe ist daraus er- 
klärlich, daß die Philosophen, welche durch ihre wissen- 
schaftliche Beobachtung der Natur die Bedingungen der 
Volksreligion aufhoben, ihrem religiösen Triebe eine Be- 
friedigung auf anderem Wege zu verschaffen suchten. In 
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gewisser Hinsicht konnten sie auch diese Tendenz mit 
einem besonderen Zutrauen verfolgen, sofern es ihnen ge- 
lang, die Einheit des göttlichen Wesens als den Grund des 
Weltganzen festzustellen. Allein in anderer Hinsicht kamen 
sie von den notwendigen Bedingungen der religiösen Welt- 
anschauung ab, sofern sie teils die Persönlichkeit der mit 
dem Weltgrunde identischen Gottheit aufgeben, teils auf 
die aktive Wirkung des persönlichen Gottes auf die Welt 
verzichten mußten. Unter diesen Umständen konnte 


_ auch kein Kultus aus der Vorstellung von Gott abgeleitet 


werden. Also die Kollision der hellenischen Philosophie 


‚mit der Volksreligion war eine doppelte und in beiden Be- 
ziehungen notwendig. Einmal widerspricht die sachliche 


Beobachtung der Natur und ihrer Gesetze der religiösen 
Verbindung zwischen Naturanschauungen und Gottes- 
idee. Ferner widerspricht die straffe einheitliche Welt- 


-anschauung der Philosophen der in dem Polytheismus nur 


locker ausgeführten religiösen Weltanschauung. Aber der 
letztere Widerspruch hat seine eigentliche Schärfe darın, 


daß unter dem Vorwand philosophischer Welterkenntnis 


eigentlich nur die religiöse Einbildungskraft zum Entwurf 


- der philosophischen Gesamtweltanschauung wırksam war, 


deren oberstes Gesetz niemals als solches erwiesen, sondern 
immer nur in vorgreifender Weise angenommen ist. 

Der Widerspruch gegen das Christentum, welchen der 
Pantheismus in seinen verschiedenen Modifikationen und 
der Materialismus erheben, beruht ebenfalls darauf, daß 
das Gesetz eines besonderen Daseinsgebietes als das oberste 
Gesetz alles Daseins aufgestellt wird, ohne daß die übrigen 
Existenzformen daraus erklärt würden oder werden könn- 
ten. Es mag zugestanden werden, daß die Naturwissen- 
schaft die mechanische Gesetzmäßigkeit aller sinnenfälligen 
Dinge aus der mannigfaltigen Bewegung der einfachen 
begrenzten Kräfte, der Atome, richtig und widerspruchlos 
begreift. Allein innerhalb dieses gesamten Daseins, welches 
nach dem Maßstabe der wirkenden Ursache erklärt wird, 
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stellt die Beobachtung das engere Gebiet der organischen 


Wesen fest, deren Erklärung durch die Gesetze des Me- 
des religiösen chanismus nicht erschöpft wird, sondern zugleich auf die 
h Anwendung des Zweckbegriffes angewiesen ist. Von den 


organischen Wesen aber ist wieder ein Teil in mannig- 
facher Abstufung beseelt, d. h. mit einer Fähigkeit zu 
freier Bewegung ausgestattet. Endlich ist ein kleinerer 


Teil der beseelten Wesen darauf angelegt, durch die Vor- 


stellung von Zwecken frei zu wirken, die Gesetze der Dinge 
zu erkennen, die Dinge als ein Ganzes und sich selbst in 
geordneter Wechselwirkung mit denselben vorzustellen, 
außerdem aber alle diese Tätigkeiten durch die mannig- an. 
fachen Affektionen des Gefühles dem eigenen Ich ein- 

zugliedern, und mit den Anderen das geistige Eigentum 
durch Reden und Handeln auszutauschen. Nun beruht 
der Anspruch des Materialismus, die Weltanschauung des 
Christentums ungültig zu machen, auf der Erwartung, daß 
es gelingen müsse, den Organismus aus dem Mechanismus 
abzuleiten, und ebenso die anderen komplizierten Daseins- 
stufen aus den je untergeordneten. In der Jagd auf diese 
leeren Möglichkeiten bewegt sich die materialistische Welt- 
erklärung. Ihr wissenschaftlicher Charakter aber findet 
seine Grenze daran, daß die bewegende Kraft für die letzten 
Ursachen der Welt und für die Abzweigung der besonderen 
Daseinsgebiete von den je allgemeineren nur in dem Zu- 
fal! aufgezeigt werden kann; damit nämlich wird tatsäch- 
lich eingestanden, daß das wissenschaftliche Erkennen 
nicht bis zu dem obersten Gesetze der Dinge vordringt. 
In allen den Verknüpfungen, welche die materialistische 
Theorie der Weltentstehung darbietet, zeigt sich ein Auf- 
wand von Einbildungskraft, welcher seine nächste Analo- 
gie in den heidnischen Kosmogonien findet, und dadurch 
beweist, daß in diesem Kreise nicht die Methode der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis, sondern ein verirrter über sich 


‘ selbst unklarer religiöser Trieb waltet. Also die Kollision, 


welche vorgeblich zwischen Naturwissenschaft und christ- 
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a mit ar äh ne ver- 
_ schmolzenen Triebe der Naturreligion und der Geltung 
2 der christlichen Weltanschauung, welche dem Geiste sei- 
nen Vorrang über der ganzen Naturwelt sicher stellt. 


= Es steht nicht anders mit den verschiedenen Formen 
- des Pantheismus, welche der christlichen Weltanschauung 
3 abwechselnd sich untergeschoben und Konkurrenz ge- 
F macht haben. Es gehört die täuschende Gewalt der Ein- 
® bildungskraft dazu, um alle die abgestuften Gebiete der 
- Wirklichkeit entweder aus dem Gesetz der Konstruktion 
der Raumgrößen abzuleiten, oder aus dem Gesetz des 
 Pflanzenlebens, oder dem der lyrisch-musikalischen Emp- 
"findung, oder dem des logischen Denkens. Keines dieser 

3 Gesetze ist der Schlüssel zu einer erschöpfenden Welt- 
anschauung im Ganzen; keines ist durch Anwendung der 
se eigentlichen wissenschaftlichen Erkenntnismethode, näm- 
= lich durch Beobachtung und geordnete Schlüsse, zum 
_ obersten Prinzip der Welterklärung erhoben worden, son- 
En auf dem Wege der Überraschung des religiösen Trie- 
bes nach einer Totalanschauung der Welt, den die Philo- 
#  sophen von ihrem wissenschaftlichen Erkennen nicht unter- 
- schieden haben. Der Anspruch, welchen man aus dieser 
Selbsttäuschung zu Ungunsten der christlichen Welt- 
ee hauung erhoben hat, wird noch unterstützt durch die 
den philosophischen Idealismus beherrschende Voraus- 
setzung, daß das Gesetz des theoretischen Erkennens das 
Gesetz des menschlichen Geistes in allen seinen Funk- 
tionen sei. Von diesem Grundsatz aus erscheinen eineMenge 
yon Beziehungen der christlichen Weltanschauung und 
4 Selbstbeurteilung als widerspruchvoll, und demgemäß als 
s ungültig. Allein so gewiß das Fühlen und das Wollen nicht 
_ auf das Erkennen in Vorstellungen reduziert werden kön- 
2 nen, ist das letztere nicht berechtigt, ihnen sein Gesetz 
- aufzuerlegen. Bekanntlich ist das Gefühl für sogenannte 
ende unempfänglich, und die logische Beur- 
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teilung des Widerspruches, daß in ihm etwas Unmögliches, 
also auch Unwirkliches bezeichnet ist, paßt nicht auf die 
Beurteilung des Bösen im Willen. Allerdings ist der An- 
spruch der Philosophie an die christliche Religion in vielen 
Fällen von deren Vertretern mitverschuldet, wenn dieselben 
irgendeine unvollständige Gestalt der Theologie für die 
christliche Religion ausgeben, nämlich ein Gesetz der Vor- 
stellungen von Gott und Menschenwelt, in welchem nichts 
weniger ausgedrückt ist, als das Ganze von Weltanschauung, 
zu dem die nachweisbare religiöse Selbstbeurteilung der 
Christen und ihre Art der Gottesverehrung in Beziehung 
steht. Unter diesen Umständen hält es die Philosophie 
oft genug für genügend, dem theologischen Entwurf des - 
Glaubensgesetzes nachzuweisen, daß er gegen Gesetze 


‘der Erfahrung verstößt, um die Religion als einen miß- 


bräuchlichen Eingriff der Phantasie in die gesetzliche Welt- 
erkenntnis für ungültig zu erklären. Nun ist aber die Tat- 
sache die, daß man mit der pantheistischen Weltanschauung 
nichts weniger erreicht, als die Schätzung der Bestimmung 
und des Wertes der menschlichen Person, welche im Chri- 
stentum maßgebend ist. Wenn die Grenze zwischen dem 
göttlichen Wesen und der Welt verwischt, wenn das Uni- 
versum in irgendeiner Art als das Absolute gesetzt wird, 
so hat sich der Mensch immer nur als eine vorübergehende 
Ausstrahlung der Weltseele oder als ein Glied der geistigen 
Entwickelung der Menschheit anzusehen, welches durch 
den Fortschritt derselben überwunden und zur Unselb- 
ständigkeit herabgesetzt wird. Diese Folgerung aus der 


_ pantheistischen Weltanschauung wird auch schwerlich 


aufgewogen durch die Erlaubnis der ästhetischen Sym- 
pathie mit dem Universum oder der moralischen Resi- 
gnation gegen den unaufhaltsamen Fortschritt der intellek- 
tuellen Menschheitsbildung. Das ist auch schon auf dem 
Boden des Heidentums dagewesen, und bezeichnet nichts, 
wofür man sich um der Freisinnigkeit willen interessieren 
kann. Wenn man nun diese Weltanschauung vor der christ- 
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lichen meint bevorzugen zu sollen, so ist man nicht auf Ritshl 
den Grundsatz der christlichen Selbstbeurteilung aufmerk- en 
‚sam, daß der einzelne Mensch mehr wert ıst als die ganze des religiösen 
Welt, und daß er dieses in dem Glauben an Gott als seinen Frkennens“ 
Vater und in dem Dienste an dem Reiche Gottes erprobt, 
weil die christliche Weltanschauung durch die Enthüllung 
des geistigen und sittlichen Gesamtzweckes der Welt, 
welche der eigentliche Zweck Gottes selbst ist, sich als 


die vollkommene Religion bewährt. 
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14. Alois Emanuel Biedermann 
(18191885). 


Religion und Wissenschaft’). 


Der Vorwurf einer einseitig intellektualistischen Auf- 


fassung der Religion beruht zwar Hegel gegenüber sei- 
nem Kerne nach bloß auf Schein; allein daran, daß dieser 
Schein sich ıhm anheftet, daran trägt die aprıoristische 


Methode von Hegel’s Denken doch eine wirkliche Schuld. 


Und darum ist in der Tat auch nicht alles bloßer Schein 
daran: Hegel gerät immer und immer wieder in eine das 


theoretische Moment am psychischen Prozesse der Re- 


ligion ausschließlich betonende Ausdrucksweise, nament- 
lich auch durch die Art, wie er gegen die Betonung des 
Gefühles als psychologischer Grundform der Religion 
polemisiert. Zwar schließt die Lehre vom Kultus die 
Korrektur dieser Einseitigkeit in sich; aber gleichwohl 


ee Ku 





bleibt etwas von diesem Vorwurfe doch an Hegels R- 


ligionsbegriff haften: der Schwerpunkt der Religion ruht 


ıhm auf dem theoretischen Momente, auf der Form des 


Bewußtseins vom Absoluten. Daher der verhängnisvolle 
Fehler in der Definition der Religion als „Bewußtsein des 


Absoluten in Form der Vorstellung‘, im Unterschied 


von der Philosophie als diesem Bewußtsein in Form des 
Begriffes. Verhängnisvoll ist dieser Fehler, weil er ein 


grundfalsches Verhältnis zwischen den beiden Gebieten 


der Religion und der Philosophie statuiert. Die Philosophie 
setzt sich zur Aufgabe, für das Denken überhaupt die Form 
der bloßen Vorstellung in den Begriff aufzuheben: nach 
jener Definition hätte sie also auch die Religion in Philo- 


2) Aus „Christliche Dogmatik“, 2. Aufl., I. Bd., 1884, $ 68 u. $ 80, 


196 








esse En ‚Ob dies ARfheben“ nun der 
freundlichen oder nach der feindlichen Seite seines bekann- 
‚ten Doppelsinnes verstanden und angestrebt werde, — 
das Wesensverhältnis beider Gebiete ist damit von Grund 
aus schief gestellt. So wahr es auch ist, daß dem gegen- 
ständlichen Bewußtsein im Akte der religiösen Erhebung 
selbst die Form der Vorstellung wesentlich ist: so ist den- 
noch dadurch, daß der Wesensunterschied von Religion 
und Philosophie darein gesetzt wird, jene sei Bewußtsein 
des Absoluten in Form der Vorstellung, diese in Form des 
Begriffes, durchaus verschoben: um es kurz und präzis 
ın der Schulsprache der formalen Logik auszudrücken, 


_ aus dem Verhältnis zweier dem Inhalte nach disparater 


_ und darum dem Umfange nach konvenienter Begriffe 
in das disjunktiv koordinierter verwandelt. Wenn 


Biedermann 
„Religion und 
Wissenschaft“ 


wir die verhängnisvollen Folgen dieses Fehlers in Hegel’s - 


Religionsbegriff mit einem Blick überschauen wollen, 
brauchen wir nur an Strauß zu denken..... 

Man kann sich das Verhältnis von Religion und Wis- 
. senschaft klar und präzis durch ein geometrisches Bild 
veranschaulichen. Sie stehen nicht zu einander wie zwei 
Kreise, die auf einer Fläche sich kreuzen und so einen 
- Teil, aber nur einen Teil ihres Inhaltes gemeinsam haben. 
Sondern sie stehen zu einander wie zwei Kreisflächen, die 
in verschiedener Richtung die gleiche Kugel im Zentrum 


durchschneiden. Dort haben die beiden Kreise neben 


ihrem besonderen Teil ein gemeinsames Gebiet, das dem ° 


‘einen so gut wie dem anderen angehört. Hier dagegen 
schneiden sich die beiden Kreisflächen auf dem ganzen 
Durchmesser der Kugel, berühren sich also auf allen Punk- 
ten desselben, haben aber keinen einzigen Flächenteil 
_ gemeinsam; sondern jede ist, auch wo sie sich berühren 
- und schneiden, was sie ist unterschieden von der anderen. 
Das Zentrum ist das Ich; die Kugel die Welt, die überhaupt 
für das Ich da ist: Religion und Wissenschaft bilden jede 


in ihrer Weise einen ganzen Kugeldurchschnitt, nicht 
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mehr und nicht minder. Nur die Welt, die für unser Ich 
da ist, aber auch diese ganze Welt ist Objekt der Beziehung 
seines Denkens; und dieselbe Welt bildet auch den Um- 
kreis der Beziehung des Glaubens. Der Glaube bezieht 
sich auf den in der Welt an den Menschen sich offen- 
barenden Gott, und nicht auf Gott abgesehen von dieser 
Beziehung; er bezieht sich auf Gott, wie er allgegenwärtig 
auf allen Punkten der Welt sich dem Menschen bezeugt. 
Für das ‚Glauben‘ mag Gott der große Unbekannte jen- 
seits der Welt sein; der Glaube bezieht sich auf den in 
seiner ganzen Welt gegenwärtigen und sich ihm bezeu- 
genden Gott. 

Wenn nun irgendein Vorstellen, sei's nun wegen seiner 
Form als „Glauben“, oder wegen seines Gegenstandes, 
des überweltlichen „Absoluten“, als solches schon für 
sich ein selbständiges Stück des religiösen Glaubens aus- 
machte, und nicht einzig und allein als Moment der per- 
sönlichen Beziehung : so fände daserstereVerhältniszwischen 
Religion und Wissenschaft statt, das zweier auf einer 
Fläche sich kreuzender Kreise, und dann stünden beide 
in einem niemals endenden Kompetenzstreit, wem von 
beiden, der Religion oder der Wissenschaft, das Souverä- 
nitätsrecht der letzten Entscheidung über das beiden ge- 
meinsam zugehörige Gebiet zukomme. Dies Verhältnis 
eines solchen endlosen Kompetenzstreites liegt nun in der 
Tat offener oder versteckter in allen Theorien vor, welche 
um die Selbständigkeit und Eigenartigkeit der Religion 
zu wahren, ihr ein Sondergebiet theoretischer Überzeugung, 
das Gebiet eines das Wissen von vorn herein transzendieren- 
den „Glaubens“ zuweisen zu sollen glauben und darein 
das „Mysterium“ der Religion setzen. 

Die Geistestätigkeit des objektiven Bewußtseins ist das 
Vorstellen oder das Denken im allgemeinen Sinn; die- 
jenige, welche die Bedingungen und Gesetze dieses Be- 
wußtseinsprozesses sucht, ist dasDenken im engeren Sinn; 
das Gebiet des Geisteslebens, welches dieses Denken zur 
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Aufgabe hat, ist die Wissenschaft. In der Frage nach 
der objektiven Wahrheit unseres Bewußtseins-inhaltes 
kommt die letzte Instanz der Entscheidung ihr zu, die in 
dieser Frage autonom ist, d. h. nach den dem Menschen- 
geist ımmanenten Gesetzen des Denkens urteilt. Ihr 
kommt in letzter Instanz auch die Entscheidung über das 
Wissen von demjenigen Gebiet objektiven Bewußtseins 
zu, das als Objekt der religiösen Überzeugung zugleich 
einen Gebietsteil der Religion ausmacht. Wäre nun 
dieses Gebiet in einer bestimmten theoretischen Form 
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tale quale ein Teil der Religion: so stände die Religion 


wenigstens mit diesem Gebietsteil unter der höchsten Ge- 
richtsbarkeit der Wissenschaft. Will sie nun aber ihre 
Selbständigkeit und eigene Oberherrlichkeit auch auf die- 
sem ihrem gemeinsamen Gebietsteil in Anspruch nehmen, 
so entsteht ein Krieg zwischen beiden Mächten, bei dem 
es zu keinem ehrlichen Frieden, sondern nur zu einem 
temporären Kompromiß kommen kann, den jede der 
beiden Parteien anders versteht und darum keine ehrlich 
hält. 

Wir können das fragliche gemeinsame Gebiet objektiven 
Bewußtseins, ohne eine Widerrede befürchten zu müssen, 
hier auch mit dem anderen Namen des „Übernatür- 
lichen“ (im Sinn von übersinnlich) bezeichnen; denn 
gerade in der Verschiedenheit der Fassung dieses Be- 
griffes drückt sich die Stellung aus, die man in dem Streite 


zu nehmen gesonnen ist. Nun spricht die Wissenschaft - 


für dieses Gebiet wenigstens die letzte Entscheidung an, 
ob es erkennbar sei oder nicht; die Religion dagegen 
nimmt in dem angenommenen Fall die letzte Entschei- 
dung über den „Glauben“ daran in Anspruch. Wie 
stellt sich nun der Kompromiß heraus? Wohlverstanden, 
wir lassen die metaphysische Frage noch ganz aus dem 
Spiele und fragen lediglich: wie macht sich der Kompro- 
miß tatsächlich psychologisch ? 

Wenn der religiöse Glaube einfach in ein theoretisches 
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„Glauben“ aufgeht, oder wenn ihm ein solches auch nur 


als notwendiger Bestandteil zukommt, ohne den er nicht 


religiöser Glaube wäre, so erhebt der Sachwalter der 


Religion — nennen wir ihn den Theologen vom reinen 


Wasser — den Anspruch: auf diesem Gebiete des „Über- 


natürlichen‘ kommt die Entscheidung, was für wahr 


zu halten und was nicht, nur der Religion, nicht der Wis 


senschaft zu. Gut, der Sachwalter der Wissenschaft — 
der Philosoph vom reinen Wasser — ist bereit sich zu 
einem Kompromiß herbeizulassen: das Gebiet des ‚„Na- 
türlichen‘ der Wissenschaft, — das des „Übernatürlichen“ 
der Religion; so wird Gott gegeben was Gottes, und dem 
Kaiser was des Kaisers ist. Allein nun bestimmt doch er 
selbst, warum und wie er jenes Gebiet abtrete: weil auf 
demselben nichts objektiv zu erkennen, nur subjektiv 
vorzustellen und zu „glauben“ sei. Er läßt also das Gebiet, 
das er von der Wissenschaft an die Religion abzutreten 
bereit ist, leer an Wert für objektiv gültige Überzeugung 


zurück. Allein so hat es der Sachwalter der Religion nun 


“doch nicht gemeint; so kann er sich auch nicht damit zu- 


frieden geben — und zwar mit allem Rechte nicht. Er 
nimmt ja für das ihm abzutretende Gebiet den Wert voller 


Wahrheit, ja der höchsten, wichtigsten, allerrealsten Wahr-. 


heit in Anspruch. 
Aber nicht genug; es folgt noch ein Weiteres. Der Sach- 
walter der Wissenschaft will wohl das „Glauben“ auf 


dem Gebiete des „Übernatürlichen‘‘ ganz frei gewähren 


lassen; allein er läßt dasselbe nur frei auf dasselbe hin- 
aus, aber von da nicht wieder zurück in das Gebiet der 


natürlichen Welt. Alle Anwendung des „Glaubens“ auf 


diese, in theoretischer wie in praktischer Beziehung, will 
er der Kontrolle, der Kritik und der letztinstanzlichen 
Entscheidung der Wissenschaft unterstellt wissen. Er 
überläßt also der Religion das ıhr willig eingeräumte jen- 
seitige Gebiet nur als ein für die wirkliche Welt und das 
wirkliche Leben unfruchtbares Gebiet beliebiger Phan- 
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te Se Re a gerade die allerhöchste Baden SER 
für die wirkliche Welt i in Anspruch, ‚als höchste Norm in 


ee Trost i im Leben und Sterben. 

> sucht jeder der beiden Sachwälter bei j jenem Kom- 
miß den anderen unwillkürlich zu übervorteilen, und 
T sieht sich dabei vom anderen zuletzt betrogen. Der 


: ihn selbst wertloses Oberstübchen einzuräumen ge- 
t; — und schließlich zeigt es sich, daß er damit gerade 
f das Wertvollste, auch für die Wissenschaft Wertvollste, 
verzichten im Begriffe gestanden; denn eine bloß na- 
stische Wissenschaft, die auf die Ideen des „Über- 
lichen“ wirklich Verzicht leistet und nur mit Ver- 
indesbegriffen der sinnlichen Erfahrungswelt zu operieren 


bescheidet, ist auch als Wissenschaft ein armseliges 
\uf der anderen Seite hat der Sachwalter der Religion 


er Aussicht auf den ungeschmälerten Besitz der „über- 


Welt die Oberhoheit in der Erkenntnis der 


er a glauben“ phantasierende Religion, 
e auf die volle Durchdringung des Lebens in der na- 


x Eds Ding, als auf der anderen Seite eine auf die „Ideal- 
elt‘ ; verzichtende Wissenschaft. 
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Biedermann stecken mag, unausweichlich das Endergebnis des Gebiets- 

„Religion und 5 5 ek . 

Wissenschaft“ streites zwischen Religion und Wissenschaft, so lange 
irgendein Gebiet theoretischen Überzeugtseins zum 
selbständigen Gebietsteil der Religion erklärt, ıhr 
„Mysterium“ in diesem gesucht, und damit ihr Verhältnis 
zur Wissenschaft als das zweier auf der gleichen Fläche 
sich schneidender Kreise gefaßt wird, und nicht als das 


zweier Kreisflächen, welche die ganze Kugel der für das 


menschliche Ich vorhandenen Welt ım Zentrum durch- 


schneiden, und auf dem ganzen Durchmesser auf allen 


Punkten sich kreuzend berühren, aber auf keinem einzigen 


sich ausschließen. 
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15. Paul Natorp 
(geb. 1854). 


a) Religion innerhalb der Grenzen 
der Humanität'). 


Religion vertritt eine eigene Grundgestalt des Bewußt- 

seins, nämlich das Gefühl, und zwar das Gefühl in seiner 
höchsten Potenz, in seinem Anspruch, die universelle, alle 
andern umfassende und vereinende Grundkraft, den ur- 
sprünglichsten, unerschöpflich lebendigen Quell alles Be- 
wußtseins darzustellen. 

Dagegen entspricht dieser eigentümlichen Form des Be- 
 wußtseins nicht auch ein eigenes Gebiet von Gegen- 
ständen, so wie Wissenschaft, Sittlichkeit, Kunst je ein 

solches bezeichnen. Insofern läßt sich Religion mit diesen 
dreien, ın deren Verein wır zunächst den Inbegriff der 
Humanität fanden, allerdings nicht in eine Reihe stellen. 
Das Gefühl ist nicht, so wie Erkenntnis, Wille und ästhe- 
tische Gestaltung, eine eigene Art der Objektsetzung, son- 
dern bildet zu diesen allen vielmehr die subjektive Gegen- 
‚seite. „Das Unendliche“, als Objekt gedacht, kommt uns 
auch ım Gefühl nicht näher oder wird von uns angeeignet; 
weist man dem Gefühl auf seiner höchsten Stufe das Un- 
endliche als Objekt zu, so geschieht es nur in einem un- 
eigentlichen Ausdruck, der daher entsteht, daß die Unend- 
lichkeit des Gefühls selbst, indem wir uns ihrer bewußt 
werden, sich wie Erfüllung mit einem unendlichen Inhalt 
darstellt. Im eigentlichen Verstande hat weder das Gefühl 
einen Gegenstand, noch kann das Unendliche für eın end- 
liches Subjekt überhaupt Gegenstand sein. 


3) Aus: Religion innerhalb der Grenzen der Humanität, 2. Aufl., 
Tübingen, J. C.B. Mohr, 1908, S. 44ff. 
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nicht nur nicht in gefährlichen Weltstreit, es, ne ve 
sich ihnen aufs innigste, durchdringt sie mit Be 





.Bewußtseins ce starr auf den de BR 
so scheint dieser sich aus der Verbindung nicht bloß mit 
anderen Gegenständen des Bewußtseins, sondern auch 


bare Ehar des er seine Individuite 
Diese Bedeutung muß dem Gefühl unverkürzt blei 
und ebendanach werden die Grenzen, innerhalb deren 










sten Formen zusammenfassen, gleichsam alle Adern < 
j: Bewußtseins mit seiner erwärmenden und belebenden Kra 
durchströmen; es darf nur nicht die Grenzen, die unserer 
Bi endlichen Natur gezogen sind, unsicher machen. Es soll der 
‚starren Isolierung, in der die objektivierenden Funktionen 
oe in sauberer Arbeitsteilung jede ihr eigentümliches Feld 
Problemen sich abstecken, um in seiner streng methodisc 
Bebauung das Gesamtgebiet des Bewußtseins Schritt 


Schritt zu erweitern, entgegenwirken > die Er 











alle ihre Nahrung ziehen; es darf nur nicht ihre mühe- und 
entsagungsreiche Arbeit stören, die geordneten Welten, die 
sie aus dem Chaos zu gestalten. geschäftig sind, in die ur- 
—  sprüngliche Wirrnis wieder auflösen; es muß im Gegenteil 
-  Ahren Maßen und Normen sich unterwerfen, ihrer Kritik 
sich beugen und sich selbst Richtung und Grenzen durch 
sie anweisen lassen. Es soll, mit einem Wort, das ganze Bett 

des Bewußtseinsstromes mit seinem flutenden Leben aus- 
füllen, aber es darf nicht in seinem Überschwang alle Ufer 
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durchbrechen, um in die Weiten der Unendlichkeit sich _ 


haltlos zu ergießen. Durch die Eingrenzung wird in der 
Tat seine Kraft nicht gebrochen, sondern vielmehr zu- 
sammengehalten ; gerade wenn es alle Schranken überflutet, 
“verliert es an Echtheit und intensiver Energie, was es an 
Ausbreitung doch nur zum Schein gewinnt ; nur zum Schein, 
denn ein wirkliches faßbares Objekt erreicht es jenseits der 
Grenzen des theoretischen, ethischen und ästhetischen Ge- 
staltung in der Tat nicht; es vermag die Schranken des 
 —  Menschentums nicht wirklich zu übersteigen, es rüttelt nur 
daran mit titanıschem Ungestüm, um doch bald wieder 
_  ohnmächtig zurückzusinken. 
Damit fällt der Transzendenzanspruch der Religion. 
Und so werden wir zusammenfassend sagen: Religion, 
oder was sich unter diesem Namen bisher barg, ist genau 
so weit festzuhalten, als sie innerhalb der Grenzen der 
Humanität beschlossen bleibt, dagegen nicht mehr, sofern 
der ungemessene Drang des Gefühls sie verleitet, deren 
Grenzen zu durchbrechen und ihren ewigen Gesetzen den 
Gehorsam zu versagen. 


b) Religion als Letztletztes?). 


> Wieso gibt es nun noch ein Letztletztes, über beide, 
Finden und Schaffen, Empfangen und Geben, hinaus? Ich 


denke, eben insofern sie noch zwei sind, und auch diese 
| = ö E Aus: Sozialidealismus. Berlin, Julius Springer, 1920, S. 249ff. 
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letzte Zweiheit wiederum zurückweist auf einen letzten Ein- 
heitspunkt, aus-dem sie selbst erst hervorgeht... Das 
Finden ist Finden, das Schaffen Schaffen eines und des- 
selben: des — und das heißt schon, alles — geistigen 
Inhalts. Also muß jenes gesuchte Letztletzte, beiden und 
eben ihrer Zweiheit gegenüber, als das, was es unterschied- 
lich von beiden ist, wohl gar nicht mehr auf: den geistigen 
Inhalt, folglich überhaupt nicht auf ein andres als es selbst, 
gerichtet sein, sondern — es bleibt nichts andres übrig — 
ihn, als ganzes den ganzen, in seiner letzten Urgestalt selbst 
darstellen; das heißt nicht bloß finden oder bloß schaffen, 
bloß empfangen oder bloß geben, sondern dies beides, 
Schaffen und Finden, Geben und Empfangen, muß in ıhm 
völlig Eines sein, empfangendes Geben, gebendes Emp- 
fangen; eben damit auf den Inhalt nicht (als wäre er, ihm 
gegenüber, einanderes)bloßgerichtet; richten könnte es sich 
auf ihn nur im einen oder im anderen Sinne, findend oder 
schaffend; indem es aber beides ganz in Einem begreift, 
richtet es sich gar nicht mehr auf den Inhalt, als sein Ob- 
jekt, sondern steht ganz im Inhalt, und der Inhalt in ihm. 
In ıhm „lebt, webt und ist“ aller Gehalt des Geistigen, und 
es in diesem Gehalt. Es ıst, in diesem genauen Sinne, 
nichts andres als er selbst der Geist. 

Es ist also nicht das Schaffen selbst, aber der Schaffens- 
grund; es muß in dır sein, was du aus dir ewig hervor- 
bringen sollst. Und ebenso ist es nicht das Finden selbst, 
aber das, wodurch allein das Finden, und zwar in sich selber 
Finden, möglich ist: eben dies, daß du es selber bist. Man 
kann nur geben, sich selber geben, indem man das in sich 


- selber hat, was man gibt; nur finden, sich selbst finden, 


indem man selber ist, als was man sich findet... Nicht 
Geben, nicht Empfangen, aber schrankenlose Gebens- wie 
Empfängnisbereitschaft, und dies beides ganz in Eins ge- 
dacht, Eins seiend. Selbst- und weltvergessenes Stille- 
halten, sein selbst und der Welt unbewußtes, ebendamit aber 
Selbst und Welt ganz umfassendes Insichhalten, grenzenlos 
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hingegeben und hingebend, hingegeben in die Hingabe, sich Netorp 
3 5 o s R F „Religion 
- hingebend in die Hingegebenheit, und so im vollkommen 315 Letztletztes“ 
sich schließenden Zirkel eben Eines, in einer nicht mehr zu 
überbietenden Einheit, der Einheit selbst ‚die nicht wieder 
eine fernere Vereinigung mit etwas, das sie selbst nicht 
wäre, fordern kann, denn es gibtkeinanderes mehr, mit dem 
sie erst wiederum zur Einheit kommen müßte. 
Es ist die unbedingte Koinzidenz des unbedingt Indivi- 
duellen mit dem unbedingt Universalen; in der Sprache 
‚der Religion — denn sie ıst es, die damit erreicht ıst —: 
das Einssein der Seele mit Gott, Gottes mit der Seele. 


er net 


207 


16. Georg Simmel 
(1858—1919). 


a) Religiöses Erleben als formende Kategorie?). 


Es ist eine längst triviale Wendung, daß Religion nichts 
- anderes ist als eine gewisse Übertreibung empirisch-seeli- 
scher, von unseren Naturzusammenhängen ressortierender 
Tatsachen. Der weltschaffende Gott erscheint als eine 
Hypertrophie des Kausaltriebes, das religiöse Opfer als eine 
Fortsetzung der erfahrenen Notwendigkeit, für jedes Er- 
wünschte einen Preis daranzugeben, die Furcht vor Gott 
als die Zusammenfassung und vergrößernde Spiegelung der 
Übergewalt, die wir fortwährend von der physischen Natur 
erfahren. Nur die vollkommenste Oberflächlichkeit kann 
noch an dieser Hypothese Halt machen. Handelte es sich 
wirklich nur um ein Mehr solcher sinnlich gebundenen 
Erfahrbarkeiten, so wäre eben, daß es zu diesem Mehr 
kommt, aus dem sinnlich-empirischen Verhältnis selbst doch 
nicht zu begreifen; so daß diese Reduktion das eigentliche 
Problem gerade unterschlägt. Dieses fordert vielmehr die 
Wendung: daß die religiösen Kategorien schon zum Grunde 
liegen, das Material von vornherein mitwirksam gestalten 
müssen, wenn dieses als religiös bedeutsam empfunden 
werden, wenn sich aus ihm religiöse Gebilde ergeben sollen. 
Nicht das Empirische wird zum Religiösen übertrieben, son- 
dern das im Empirischen liegende Religiöse wird heraus- 
gestellt. Wie die Gegenstände der Erfahrung eben dadurch 
erkennbar sind, daß die Formen und Normen der Er- 
kenntnis zu ihrer Bildung aus dem bloßen Sinnesmaterial 


1) Aus: Die Religion (in der Sammlung: Die Gesellschaft, hsg. 
von Buber), 2. Aufl, Frankfurt a. M., Rütten & Loening, 1912 
Salz 
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gewirkt haben; wie wir deshalb z. B. das Kausalgesetz aus 
unseren Erfahrungen abstrahieren können, weil wir unsere 
Erfahrungen von vornherein ihm gemäß, das sie überhaupt 
erst zu „Erfahrungen“ macht, geformt haben, — so sind die 
N "Dinge religiös bedeutsam und steigern sich zu transzenden- 
ten Gebilden, weil und insofern sie von vornherein unter der 
religiösen Kategorie aufgenommen sind und diese ihre Bil- 
dung aufgenommen hat, bevor sie bewußt und vollständig 
_  alsreligiös gelten. Wenn wirklich Gott als Weltschöpfer dem 
Fortsetzungszwang der Ursachenreihe entspringt, so liegt 
A das religiöse, zum Transzendenten aufstrebende Element 
schon gleich in den niederen Stufen des Kausalprozesses. 
: Einerseits freilich verbleibt dieser innerhalb der konkreten 
Erkenntnis und verbindet ein gegebenes Glied mit dem 
nächsten; allein außerdem bringt der rastlose Rhythmus 
dieser Bewegung einen Ton von Unbefriedigung an allem 
Gegebenen mit sich, von Degradierung jedes einzelnen zu 
- verschwindender Nichtigkeit in einer unermeßlichen Kette, 
— kurz, ein Klang aus der religiösen Tonart schwebt von 
vornherein in der Kausalbewegung mit. Es ist die gleiche 
Gedankenbewegung, die je nach der Schicht, in der wır sie 
verlaufen lassen, je nach den Gefühlsakzenten, mit denen 
wir sie ausstatten, auf eine Welt erkennbarer Natur oder auf 
einen im Transzendenten liegenden Punkt hinausgeht. Gott 
als Weltursache bedeutet, daß aus diesem, von vornherein 
in einer religiösen Kategorie verlaufenden Prozesse sein 
innerer Sinn gleichsam auskristallisiert ist, wie das abstrakte 
-  Kausalgesetz bedeutet, daß aus dem Kausalprozeß, soweit 
er unter die Kategorie des Erkennens erfolgt, seine Formel 
extrahiert ist. Niemals würde die endlose Fortsetzung der 
=  Ursachenreihe, wie sie die empirisch erkennbare Welt ord- 
net, zu einem Gotte aufgestiegen sein, niemals wäre von ihr 
allein aus der Sprung in die religiöse Welt zu begreifen, — 
wenn eben diese Reihe nicht zugleich auch unter der Ägide 
des religiösen Empfindens ablaufen könnte, wofür dann der 


weltschaffende Gott der abschließende Ausdruck ist, die 
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Substanz, in der die an einer Seite und im Sinn jenes Pro- 
zesses lebende Religiosität sich niederschlagen kann. Leich- 


ter durchschaubar ist es, wie unsere Gefühlsverbindung 


mit der äußeren Natur sich unter dem religiösen Zeichen 
entwickeln kann, und wie diese Entwickelung sich ın dem 


Gegenstand der Religion gleichsam sich selbst gegenüber- 


stellt. Die Natur um uns erregt uns bald zu ästhetischem 


Genießen, bald zu Schreck und Grauen und der Emp- 


findung des Erhabenen ihrer Übergewalt — jenes, indem 
uns auf einmal durchsichtig und zugängig erscheint, was 
wir ‚eigentlich als ein Fremdes und ewiges Gegenüber 


fühlen, dieses, indem das bloß Physische und uns als solches | 


ganz Indifferente und Verständliche eine schreckhaft un- 
durchdringliche Dunkelheit annımmt —, bald zu jenem 
schwer analysierbaren Grundgefühl, das ich nur als Er- 
schütterung schlechthin zu bezeichnen wüßte: wenn wir 
plötzlich im Tiefsten ergriffen und bewegt werden, nicht 
durch außergewöhnliche Schönheit oder Erhabenheit der 
Naturerscheinung, sondern oft durch einen Sonnenstrahl, 
der ein Laub durchstreift, oder durch die Biegung eines 
Astes ım Winde, durch irgend etwas scheinbar gar nicht 


besonders Ausgezeichnetes, daswie durch eine geheimeKon- 


sonanz mit unserem Wesensgrunde diesen in leidenschaft- 
lichen Eigenbewegungen schwingen läßt. Alle diese Emp- 
findungen können verlaufen, ohne über ihre unmittelbare 
Zuständlichkeit hinauszugreifen, also ohne jeden religiösen 
Wert; sıe können diesen aber auch annehmen, ohne ihren 
Inhalt irgendwie zu ändern. Wir fühlen bei solchen Er- 
regungen manchmal eine gewisse Spannung oder einen 
Schwung, eine Demut oder Dankbarkeit, ein Ergriffensein, 
als spräche durch ihren Gegenstand eine Seele zu uns, — 
welches alles nur als religiös zu bezeichnen ist. Dies ist 


noch nicht Religion; aber es ist derjenige Vorgang, der 


Religion wird, indem er sich ins Transzendente fortsetzt, 
ein eigenes Wesen zu seinem Objekt werden läßt und von 
diesem sich selbst zurückzuempfangen scheint. Was man 
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‚als den teleologischen Gottesbeweis bezeichnet hat: daß die 
Schönheit, Formung, Ordnung der Welt auf eine zweck- 
mäßig bauende absolute Macht hinwiese, — ist nichts als 
die logische Gestaltung dieses religiösen Prozesses. Gewisse 
Empfindungen der Natur gegenüber werden eben außer in 
der rein subjektiven oder der ästhetischen oder metaphy- 
'sischen Kategorie auch in der religiösen erlebt; und wie der 
empirische Gegenstand für uns den Schnittpunkt bedeutet, 
in dem eine Anzahl sinnlicher Eindrücke sich treffen, be- 
ziehungsweise bis zu dem hin sie verlängert werden, so ist 
der Gegenstand der Religion ein solcher Punkt, in dem 
Gefühle wie die angedeuteten ihre Einheit finden, indem sie 
sich gleichsam aus sich heraussetzen. Sie lassen ihn aus 
sich zusammenrinnen, und weil er so das Produkt ihrer aller 
ist, scheint er dem einzelnen gegenüber den Ausstrah- 

lungspunkt der religiösen Linien, ein zuvor bestehendes 
Sein darzustellen. Das an Weltinhalten formend betätigte 
religiöse Leben ist an ıhm zu einer eigenen religiösen 
Substanz geworden. 


b) Religiöses Erleben als metaphysische Tat- 
sache’). 


Sie (die Aufklärung) schließt: entweder gibt es „in der 
Realität“ ein Metaphysisches, Transzendentes, Göttliches 
außerhalb des Menschen ; oder, wenn der wissenschaltliche 
Geist eine solche Realität nicht gestattet, so ist der Glaube 
daran eine subjektive Phantastik, die rein psychologisch 
erklärt werden muß. Wenn diese Alternative das Meta- 
physische, psychologisch nicht Herleitbare zu widerlegen 
meint, so ist sie irrig. Denn es gibt ein drittes: vielleicht ıst 
dieser Glaube, diese seelisch gegebene Tatsache selbst etwas 
metaphysisches! — insofern nämlich darin ein Sein lebt und 


1) Aus: Das Problem der religiösen Lage in dem Sammelband 
Weltanschauung, Philosophie und Religion, Berlin, Reichl & Co., 
1911, S. 333f£. 
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sich ausdrückt, jenes religiöse Sein, dessen Sinn und Be- 
deutung von dem Inhalt, den der Glaube ergreift oder er- 
zeugt, völlig unabhängig ist. Wenn der Mensch ein meta- 
physisch-göttliches, alle empirische Einzelheit übersteigen- 
des Gebilde sich gegenüberstellt, so projiziert er damit nicht 
immer und nicht nur seine psychologischen Emotionen: 
Furcht und Hoffnung, Überschwang und Erlösungsbedürf- 
nis aus sich heraus; er projiziert damit auch dasjenige, was 
in ihm selbst metaphysisch ist, in ıhm selbst jenseits aller 
empirischen Einzelheilt liegt... Natürlich ist die Ver- 
gottung des Menschen ebenso abzulehnen wie die Ver- 
menschlichung Gottes, denn mit beiden geschieht ein nach- 
trägliches, gewaltsames Zusammenbiegen von Instanzen, die 
innerhalb ihrer Ebene sich unvermeidlich gegenüber- 
stehen müssen. Aber man kann von vornherein unter ihren 
Dualismus heruntergreifen, indem man in oder gleichsam 
unter dem Glauben der Seele, mit dem zugleich sein Gegen- 
stand entsteht, ihr religiöses Sein als das absolute Jenseits 
dieser Relation empfindet, als verschont von dem Gegen- 
satz: Subjekt-Objekt. Wie die Vorstellung des Räumlichen, 
die wir in unserem Bewußtsein finden, nicht etwa erst den 
Schluß gestattet: also gäbe es auch außerhalb des Bewußt- 
seins eine reale Raumeswelt; wie vielmehr, wenn Kant recht 
hat, jene Vorstellung selbst schon alles das ist, was wir 
räumliche Realität nennen — so garantiert die subjektive 
Religiosität nicht etwa das Vorhandensein eines metaphy- 
sischen Seins oder Wertes außerhalb ihrer, sondern sie ist 
selbst und unmittelbar ein solcher, sie, als eine Wirklich- 
keit, bedeutet schon all das Überweltliche, all die Tiefe, 
Absolutheit und Weihe, die an den religiösen Gegen- 
ständen verloren scheint. 
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17. Hans Vaihinger 
(geb. 1852). 


Gott als religiöse Fiktion‘). 


Im Kantischen Sinne, im Sinne der kritischen Philo- 
sophie heißt der Ausdruck „ich glaube an Gott“, nichts 
anderes als: „ich handle so, als ob es einen Gott wirklich 
gäbe" ; indem der Kantisch- und Kritisch-Denkende sittlich 
handelt, handelt er so, als ob das Gute einen unbedingten 
Wert in der Welt hätte, derart, daß es das Entscheidende 
in der Welt wäre; und das Gute wäre das Entscheidende in 
der Welt, wenn es eine Weltregierung gäbe, welche das 
Gute auch zum Siege führen würde. Trotzdem zuletzt 
“ mir meine theoretische Vernunft verbietet, eine 
solche moralische Weltordnung anzunehmen — ein solcher 
Begriff ist gänzlich leer —, so handle ich doch so, als ob 
es eine solche moralische Weltordnung geben würde, da 
mir meine praktische Vernunft gebietet, das Gute 
unbedingt zu tun; indem ich diesem Gebot der praktischen 
Vernunft folge, handle ich strenggenommen, theoretisch un- 
vernünftig; denn meine theoretische Vernunft sagt mir, 
daß eine solche moralische Weltordnung nur ein leerer, 
wenn auch schöner Begriff ist; aber ich finde nun einmal 
in mir das Gebot der praktischen Vernunft, das Gute zu 
tun, und dies Gebot imponiert mir als etwas Erhabenes. 
Ich handle nach diesem Gebot. Aber indem ich darnach 
handle, handle ich gerade so, als ob ich jene theoretisch als 
unmöglich, ja als widerspruchsvoll erkannte Annahme einer 
moralischen Weltordnung machen würde; nicht in dem 
Sinne, daß diese mir jenes Gebot gäbe; bewahre: daran 


2) Aus: Die Philosophie des Als Ob, 5. u. 6. Auflage, Leipzig, 
Felix Meiner, 1920, S. 684ff. 
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denkt meine Seele gar nicht; jenes Gebot gefällt uns, ım- 
poniert uns um seiner selbst willen, jenes Gebot ist eben 
Inhalt meiner praktischen Vernunft; also dem normal sıtt- 
lich angelegten Menschen ist die moralische Weltordnung, 


resp. der moralische Weltordner, d. h. Gott ganz und gar 


nicht eine Voraussetzung für seine freiwillige Unterwerfung 
unter jenes Sittengebot, Aber indem jener Kantische Nor- 
malmensch jenes Sittengebot ausführt, handelt er ja gerade 
so, als ob diese Ausführung des Sittengebotes gewisser- 
maßen nicht bloß eine empirische Folge in der Zeit hätte, 
in der Erscheinungswelt, sondern so, als ob jene moralische 
Handlung in eine intelligible, übersinnliche Welt hinein- 
reichte und einerseits mitwirkte zur Erreichung eines all- 
gemeinen köstlichen ewigen höchsten Gutes überhaupt und 
andererseits durch eine göttliche Macht in ein System der 
Zwecke selbst zweckmäßig eingefügt würde. Das unbedingt 
sittlich-gute Handeln ist seiner Natur nach immer und über- 
all so: denn sittlich handeln heißt eben, entgegen den empi- 
rischen Bedingungen so handeln, als ob das Gute einen un- 
bedingten Wert hätte, als ob es dıe Macht hätte, in eine 
überempirische Welt hineinzureichen, in der ein oberster 
Weltherrscher für die Harmonie des Guten und des Bösen 
sorgte. In diesem Sinne ist gutes Handeln identisch mit 
Glauben an Gott und Unsterblichkeit. In diesem Sinne 
glaubt also auch der sittlich handelnde theoretische Atheist 
an Gott und Unsterblichkeit praktisch, indem er eben so 
handelt, als ob es Gott und Unsterblichkeit gäbe. Jedes’ 
sittliche Handeln schließt also eben damit die Fiktion von 
Gott und Unsterblichkeit in sich ein — dies ist der Sinn 
des praktischen Vernunftglaubens an Gott und Unsterb- 
lichkeit. 
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18. Rudolf Eucken 
(geb. 1846). 


Religion als Durchbruch des Geisteslebens 


ım Menschen‘). 


Demnach ist die Bewegung zur Persönlichkeit und Indi- 
vidualität der Ausgangspunkt eines neuen Gesamtstandes der 
Menschheit; der Aufbau oder doch die Aufrechterhaltung 
einer selbständigen Geistigkeit im Bereich der Menschheit 
muß alle einzelnen Lebensbewegungen umfassen und eini- 
gen. Dies ist es und dies ganz alleın, was dem Dasein des 
Menschen und dem Ganzen der weltgeschichtlichen Be- 
wegung einen Sinn und einen Wert verleiht; mag das übrige 
Leben mit der Breite seiner Ausdehnung und der Sinn- 
 fälligkeit seiner Leistungen sich noch so sehr die Haupt- 
sache dünken, es ist und bleibt eine Nebensache, eine bloße 
Umgebung und Bedingung jenes anderen, jenes wesenhaften 
Kernes, es sinkt zu Schein und Schatten herab, wenn es. 
sich davon ablöst und gar ihm feindlich begegnet. 

Dies neue Leben aber hat die engste Beziehung zur Relı- 
gion. Denn jene Ursprünglichkeit und Selbständigkeit, die 
der ganzen übrigen Welt entgegentritt und mutig den 
Kampf mit ihr wagt, kann nicht das Werk des bloßen In- 
dividuums und auch nicht ein Erzeugnis der gegebenen 
natürlichen und gesellschaftlichen Ordnung sein. Ein Gan- 
. zes des Lebens kann in den Menschen nur vom überlegenen 
Ganzen des Lebens gepflanzt sein und muß unablässig von 
diesem getragen werden. So besagt es das Eintreten einer 
neuen Stufe der Wirklichkeit bei uns selbst, inmitten unseres 


4) Aus: Hauptprobleme der Religionsphilosophie der Gegenwart, 
4. u. 5. Aufl., Berlin, Reuther & Reichard, 1912, S. 16ff. 
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Lebens, damit aber eine Durchbrechung der nächsten Ord- 
nung von Ursachen und Wirkungen, es zerreißt den Zu- 
sammenhang der Welt, es macht ein rationales Zusammen- 
fügen der Wirklichkeit, soweit unser Auge reicht, für alle 
Zeiten unmöglich, es verbietet einen Monismus des un- 
mittelbaren Standes der Welt. Aber wenn die Wirklichkeit 
reicher ist als unsere ärmlichen Formeln, und wenn sie mehr 
Gegensätze enthält, als uns Menschen bequem sein mag, 
sollen wir uns gegen die Anerkennung jenes Reichtums und 
jener Gegensätze stemmen, um nur ja rasch fertig zu 
werden? Sollen wir anthropomorph genug denken, um 
diejenige Beschaffenheit der Welt für wahr und notwendig 
zu erklären, welche sich unseren menschlichen Begriffen am 
leichtesten fügt? 

Bei unserer Fassung ist es nicht dieses oder jenes am 
geistigen Leben, was uns der Gegenwart eines überlegenen 
Lebens versichert und uns mit diesem Leben verbindet, 
sondern es ist das Ganze eines ursprünglichen und selb- 
ständigen Lebens in uns, das jenes gewährt: so verstanden 
bildet die Religion das Innerste und Eigenste unseres 
Wesens. Es trägt aber das Leben, das daraus hervorgeht, 
in sich einen eigentümlichen Gegensatz: es ist ın seiner 
Selbständigkeit voll freudiger Kraft und darf sich auch an 
der einzelnen Stelle als einen völligen Selbstzweck geben, 
sich in seiner Ursprünglichkeit und Selbsttätigkeit der gan- 
zen physischen und auch psychischen Welt gegebener Art 
unvergleichlich überlegen wissen. Aber alles solche Ver- 
mögen hat dies neue Leben nicht aus bloßer Natur, sondern 
nur als Eröffnung göttlichen Lebens in uns, nur durch 
dessen Kraft und Gegenwart, nur in Bedingtheit und Ab- 
hängigkeit von ihm. Auch die Selbsttätigkeit und sie vor 
allem erscheint hier als mitgeteilt, als Gabe und Gnade einer 
höheren Macht; mit vollem Recht wurde daher darauf be- 
standen, daß auch der Glaube, die Aneignung des neuen 
Lebens, diese dem Menschen scheinbar am meisten eigene 
Leistung, nicht von ihm aufgebracht werde, sondern ihm 
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mitgeteilt und in ihm erweckt werden müsse. Das Leben ae N 
setzt sich hier nicht aus menschlichem und göttlichem Wir- Sa 4% 
ken wie aus verschiedenen Stücken zusammen, sondern Geisteslebens 
“ganz und gar ist die Höhe des Menschlichen Erweisung !* Menschen“ 
göttlicher Macht. „Was haben wır, das wir nicht emp- 
fangen hätten?“ 

So steht alles ursprüngliche Geistesleben, das beim Men- 
schen aufkommt, in irgendwelchem Zusammenhange mit 
der Religion. 
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19. Julius Kaftan 
(geb. 1848). 


Ole Religion keine Einheit des Geistes’). 


Rein formal schon ergibt sich, daß die Religion und nur 
sie geeignet ist, die Einheit des Geistes herzustellen, weil 
in ihr Erkenntnis und Lebensordnung zusammentreffen. 
Und zwar so, daß beides unerläßlich zusammengehört und 
sich gegenseitig bedingt. Der Glaube, der seinem Wesen 
nach Gotteserkenntnis ist, hat seine Wurzeln ım innersten 
(praktischen) Erlebnis der Seele, und wieder dies innerste 
Erlebnis wird durch den Gottesglauben bestimmt und ge- 
staltet. In dem Gedanken vom höchsten Gut hängt beides 
zusammen, er ist es, der über beides entscheidet. Schon 
deshalb ist es die Religion, die die Einheit des Geistes 
bewirkt. 

Etwas Ähnliches kann weder vom Wissen noch von der 
Moral behauptet werden. Denn jenes reicht auch auf der 
‘ Stufe der Wissenschaft in das praktische Geistesleben und 
seine Normen nicht hinein. Das Wissen ist und bleibt auch 
bei rastlos fortschreitender Vervollkommnung nichts anderes 
als eine objektive Vergegenwärtigung der uns gegebenen 
Wirklichkeit. Mit dem sittlichen Leben ‚verhält es sich 
anders. Wir haben gefunden, daß sich mit ihm auf der 
Stufe des Geistes eine übergreifende Erkenntnis der mensch- 
lichen Dinge verbindet, die für die Philosophie sehr ins 
Gewicht fällt. Insofern kann es auch von der Moral heißen, 
daß in ihr Erkenntnis und Lebensordnung zusammentreffen. 
Näher zugesehen jedoch ergibt sich, daß die mit dem sitt- 
lichen Erlebnis verbundene Erkenntnis dieses in einen reli- 


t) Aus: Philosophie des Protestantismus, Tübingen, J. C.B. Mohr, 
1917, S. 236 ff. 
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giösen Zusammenhang stellt. Es ist kurz und bestimmter 
gesagt die christliche Moral, von der es gilt, das Christentum 
ist aber eine untrennbare Einheit von Religion und Sittlich- 
keit. Was sich darin durchsetzt, ist nichts anderes als die 


- öfter erwähnte innere Zusammengehörigkeit der Teilinhalte 
“ des geistigen Lebens. Es hebt nicht auf, sondern dient zur 


" Bestätigung dessen, was hier behauptet wird: an der Reli- 
gıon hängt die Einheit des Geistes. 

Immerhin — abschließend ist diese Begründung nicht. 
Sie kann es nicht sein, weil sie an einem rein formalen 
Moment haftet. Es sind immer Kombinationen möglich, 
in denen eine andere Zusammenfügung von Erkenntnis und 
Lebensordnung, unabhängig von der Religion, gedacht 
werden kann. Es ist etwas anderes, in der Sache nämlich 
im Wesen der Religion Begründetes, was sie zur ausschlag- 
gebenden Instanz für die Einheit des Geistes macht. Ganz 
kurz gesagt so: Einheit des Geistes gibt es nicht ohne den 
Gedanken des Absoluten, die Religion aber und nur sie ist 
die Sphäre des Absoluten. 

Daß dies sich so verhält, habe ich im vorigen Kapitel ge- 
zeigt und brauche es hier nicht zu wiederholen. Auf den 

_ Boden des rein theoretischen Denkens versetzt verliert der 
Gedanke des Absoluten jeden Halt und wird zu einem bloßen 
Mittel, mit dem man je nachdem. alles beweisen und alles 
widerlegen kann. Nur in der Sphäre der Religion, in der 
‚seine Wurzeln liegen, und d. h. im Zusammenhang mit ıhr 


Kaftan 
„Ohne Religion 
keine Einheit 
des Geistes“ 


hat der Gedanke überragende Bedeutung für das Ganze des 


geistigen Lebens. „Das Absolute“ ist nichts Anderes als 


der durch die abstrakte Reflexion hindurch gegangene, be- 
grifflich scharfe Ausdruck für das Wesen Gottes. In diesem 


Wort faßt sich für den Frommen beides zusammen: der 


_ höchste (absolute) Wert und die höchste (absolute) Macht. 


Es ist der springende Punkt im Glauben und in der Er- 
kenntnis, die der Glaube hat, daß, was der höchste Wert 
ist, auch die höchste Macht bedeutet. Kein Zweifel daher 
— die Religion ist die Sphäre des Absoluten. Deshalb 
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Kaftan treffen in ihr Erkenntnis und Lebensordnung zusammen, 
„Ohne Religion 


keine Einheit und begründet sie die Einheit des Geistes. Denn ohne das 

des Geistes“ Absolute läßt sich eine solche nicht denken und erreichen. 
Es bleibt bei Surrogaten einer Einheit des Geistes, ge- 
machten Blumen, die keine Wurzeln haben. 
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20. Ernst Troeltsch 
(1865—1923). 


a) Das religiöse Apriori). 


Fassen wir alles das zusammen, so ergibt sich eine Fülle 
von Zugeständnissen des erkenntnistheoretischen formalen 
 Rationalismus an die Irrationalität der psychologischen Tat- 
sächlichkeiten und eine mehrfache Durchbrechung des noch 
allzu strengen Kantischen Rationalismus. Andererseits aber 
ist doch auch die rein psychologische Untersuchung ge- 
nötigt, von der unbegrenzten Fülle und der absoluten Ir- 
rationalität des Mannigfaltigen, des Durcheinanders von 
Schein und Wahrheit, auf ein rationales Kriterium zurück- 
zugehen, das nur in dem rationalen Apriori der Vernunft 
und in der organischen Stellung dieses Apriori in der Be- 
wußtseinsökonomie überhaupt gefunden werden kann. Von 
diesem Rationalismus aus allein läßt sich die Wahrheits- 
geltung der Religion begründen, und von hier aus allein 
lassen sich die Hervorbringungen des wildwachsenden psy- 
chischen Lebens kritisch regulieren. Die Religion wird in 
ihrer konkreten Lebendigkeit aufgefaßt und nicht ver- 
stümmelt; sie wird aber auch aus dem Wirrwarr ihrer Ver- 
worrenheiten, Verschmelzungen, Einseitigkeiten, Engen, 
Wucherungen und Verkehrungen immer wieder auf ihren 
Grundgehalt und auf ihre organischen Beziehungen zur Ge- 
samtheit des Vernunftlebens, der geistigen, sittlichen und 
künstlerischen Leistungen, hingewiesen. Das ist alles, was 
die Wissenschaft für sie leisten kann, aber diese Leistung 
ist doch auch groß und unentbehrlich genug, um die Arbeit 
einer solchen Wissenschaft zu rechtfertigen. 

2) Aus: Psychologie und Erkenntnistheorie in der Religionswissen- 


schaft, Tübingen, J. C. B. Mohr, 1905, S. 50ff. 
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Ob es noch andere Wege gibt, sich dem Objekt der Reli- 
gion, Gott, zu nahen, und ob es mit diesen andersartigen 
Erkenntnissen gelingen mag, die Erkenntnis der Religion zu 


stützen und zu befestigen, ist eine Frage für sich, die nicht 
in den Umkreis dieser Untersuchung fällt. Denn gibt es 


sie, so zeigen sie jedenfalls etwas anderes als die Gottheit, 
die im religiösen Erlebnis nahe ist. Es handelt sich hier nur 
um die Frage, wieweit in dem religiösen, subjektiven Zu- 
stand selbst Wahrheitserkenntnis enthalten ıst. Dazu be- 
durfte es der psychologischen Anschauung von der wirk- 
lichen Beschaffenheit der religiösen Zuständlichkeiten und 
der erkenntnistheoretischen Einsicht in den geltenden, 
Wahrheit bewirkenden, Gehalt dieser Zuständlichkeiten. 
Auf die Zusammenfassung von beiden kommt es von Hause 
aus und im allgemeinen für das Problem an, und in der Zu- 
sammenfassung von beiden, in der Vereinigung des Bewußt- 
seins um eine notwendige Idee mit der Verlebendigung 
dieser Idee in bestimmten, sie erregenden Erlebnissen und 
Vorstellungen, liegt der eigentliche Kern und Höhepunkt 
des Problems. Denn in dieser Zusammenfassung entsteht 
das Grundphänomen der Religion, die Empfindung der 
Gegenwart des Göttlichen ın konkreten endlichen Ereig- 
nissen und Wirklichkeiten. Keine Theorie kann dies 
Höchste und Letzte mehr erklären. Sie kann nur zeigen, 
daß in diesem Punkte die beiden Hauptbetrachtungsweisen, 
die psychologische und erkenntnistheoretische, zusammen- 


treffen, und daß ihre gegenseitige Durchdringung die reli- 


giöse Gegenwartsempfindung sowohl vor der Verflüchtigung 
in bloße abstrakte Gedanken als vor der Auflösung in aller- 
hand Zufälligkeiten und Menschlichkeiten bewahrt. Die 
lebendige Produktion des inneren Lebens ist entscheidend, 
aber wir sind nicht ihrem zufälligen Flusse und seinen Un- 
klarheiten ausgeliefert, sondern wir können aus ihm immer 
zum Zentrum und zur geordneten Verknüpfung der ganzen 
Vernunft mit diesem Zentrum streben. An diesem Ideal 
messen wir die verschiedenen Hervorbringungen des reli- 


222 


\ 


.  glösen Eis de Menschheit, und in der Kraft dieses 


Ideals arbeiten wir an der Fortgestaltung unseres gegen- 


wärtigen religiösen Lebens. Woher aber dasjenige kommt, 
das uns in der Einheit der notwendigen Idee eines Gött- 
lichen und einer tatsächlichen Wirkung und Offenbarung 


Troeltsch 
„Geschichtliche 
Relativität 
und religiöse 
Absolutheit“ 


entgegentritt, das vermögen wir nicht zu sagen. Dieses - 


Etwas selbst, sein Kommen und Gehen, sein Dasein oder 
Nicht-Dasein, das bleibt im letzten Grunde das Geheimnis 
der Religion. Aber wo es ist, da ist es nicht da wie ein 
totes Ding, sondern da ergreift es die Freiheit und verlangt 
von ıhr die Gestaltung des wirren Lebens aus der Einheit 
seiner Idee und die immer neue Durchdenkung und Klärung 
seines eigenen Wesens. 


b) Geschichtliche Relatıvität und religiöse 
Absolutheit?). | 


Alle diese Meinungen, die uns den Gedanken der Rela- 
_ tivität so abstoßend machen, sind in keiner Weise notwendig 
mit ihm verbunden. Er bedeutet nur, daß alle geschicht- 
lichen Erscheinungen in der Einwirkung eines näher oder 


_ entfernter wirkenden Gesamtzusammenhangs besondere 


individuelle Bildungen sind, daß daher von jeder aus der 
Blick auf einen breiteren Zusammenhang und damit schließ- 
lich auf das Ganze sich eröffnet, daß erst ihre Zusammen- 
schau im Ganzen eine Beurteilung und Bewertung ermög- 
Jicht. Er schließt aber in keiner Weise aus, daß ın diesen 
individuellen Bildungen Werte von gemeinsamer Grund- 
richtung und der Fähigkeit der Auseinandersetzung mit 
- einander auftreten, die in dieser Auseinandersetzung eine 
letzte, durch innere Wahrheit und Notwendigkeit begrün- 


 dete Entscheidung hervorbringen. Nur kann ın keinem 


- Moment der Geschichte ein solcher Wert frei von den Be- 
sonderheiten der’ momentanen Lage sein, und auch jede 


| y Aus: Die Absolutheit desChristentums und die Religionsgeschichte, 
Tübingen, J.C.B. Mohr, 2. Aufl., 1912, S. 57 f. 
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Urteilsbildung und Zusammenfassung dieser Werte selbst 
gibt es nur in einer durch den Moment bedingten Gestalt. 
Der absolute, wandellose, durch nichts temporär bedingte 
Wert liegt überhaupt nicht in der Geschichte, sondern in 
dem Jenseits der Geschichte, das nur der Ahnung und dem 
Glauben zugänglich ist. Die Geschichte schließt die Nor- 
men nicht aus, sondern ihr wesentlichstes Werk ist gerade 
die Hervorbringung der Normen und der Kampf um Zu- 
sammenfassung dieser Normen. Aber diese Normen und 
ihre Vereinheitlichung selbst bleiben immer etwas Indivi- 
duelles und temporär Bedingtes in jedem Moment ihrer 
Wirksamkeit, immer ein von der Lage mitgeformtes Streben 
nach einem vorschwebenden, noch nicht fertig verwirk- 
lichten, noch nicht abslout gewordenen Ziel. Nicht das 
Entweder-Oder von Relativismus und Absolutismus, son- 
dern die Mischung von beiden, das Herauswachsen der 
Richtungen auf absolute Ziele aus dem Relativen ist das 
Problem der Geschichte. Die immer neue schöpferische 
Synthese, die dem Absoluten die im Moment mögliche Ge- _ 
stalt gibt und doch das Gefühl einer bloßen Annäherung 
an die wahren letzten allgemeingültigen Werte in sich trägt: 
das ıst dıe Frage, um die es sich handelt und die weder 
durch die Naturalisierung der Geschichte noch durch die 
spezialistische Skepsis verdrängt werden kann. Sie er- 
wächst unmittelbar aus der Sache. 
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21, Heinrich Scholz 
(geb. 1884). 


Religion als Erfassung des Göttlichen)). 


Die philosophischen Theorien, welche die Religion als 
"eine Schöpfung des menschlichen Geistes charakterisieren, 
haben den Grundfehler mit einander gemein, daß sie der 
_ vollwertigen empirischen Religion nicht gerecht werden. Die 
Religion des Positivismus ist zwar empirisch, aber schlechter- 
- dings nicht vollwertig; und die Kantische Religion muß 
“ zwar im Sinne ihres Urhebers als vollwertig charakterisiert 
werden, ist aber schlechterdings kein empirischer Tat- 


bestand. 


Wir müssen also von vorn beginnen und auf einem ganz 
anderen Wege an das Wesen der Religion heranzukommen 


Pr _ versuchen. Wenn uns ein solcher Weg überhaupt offen 
steht, so muß der Punkt, von welchem wir ausgehen, ge- 


wisse Garantien dafür bieten, daß wir das Ziel auch wirk- 
lich erreichen. Ein solcher Ausgangspunkt ist das Selbst- 
‚bewußtsein der Religion. Wir werden also von dem 
Selbstgefühl des religiösen Menschen ausgehen müssen ; und 
unsere Aufgabe wird darin bestehen, dieses Selbstgefühl 
aufzuklären. Nun will aber die vollwertige empirische Re- 
ligion unstreitig eine echte Erfassung des Göttlichen sein. 


Folglich werden wir zusehen müssen, ob es irgendeinen 


Tatbestand gibt, der diese Selbstbewußtsein zu erklären 
vermag. 

Wenn es überhaupt einen solchen Tatbestand gibt, so 
kann es nur eine Erfahrung sein. Denn wenn es nicht 
eine Erfahrung wäre, so könnte es nur noch ein Denken 
$ 1) Aus: Religionsphilosophie, Berlin, Reuther & Reichard, 1921, 
5. 149#f., 201f. 
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sein. Aus dem Denken aber könnte eine Religion, die ın 


Seinsurteilen verläuft, nur auf Grund von Tatsachen ent- 
springen; denn ein tatsachenloses Denken kann nie ein 
echtes Seinsurteil hervorbringen. Von den Tatsachen, auf 
die sich ein solches Denken bezieht, würde dann auszusagen 
sein, daß sie an und für sich noch ohne religiöse Bedeut- 
samkeit sind; denn sie sollen diese ja erst durch das auf sie 
gerichtete Denken erlangen. Nun suchen wir aber einen 
Tatbestand, der unmittelbar als Religion charakterisiert 
werden kann. Folglich muß der Ausgangspunkt eine Er- 
fahrung sein. 

Aber was für eine Erfahrung? Eine sogenannte gewöhn- 
liche Erfahrung kann es nicht sein; denn aus dieser ent- 
stehen Erkenntnisse. Es wird also wohl eine „ungewöhn- 
liche‘ Erfahrung sein müssen. Wir werden diese hypo- 
thetische Erfahrung, da sie das Selbstbewußtsein der Reli- 
gion erklären soll, kurz als „religiöse“ Erfahrung charak- 
terisieren dürfen. Unsere Aufgabe wird es sein, die Reli- 
gion als den Ertrag einer solchen Erfahrung verständlich 
zu machen. 


Wir haben die grundlegende religiöse Erfahrung als ein 
akosmistisches Erlebnis von unvergleichbarem Seins- und 
Wertgehalt vorgefunden. Daraus folgt, daß das Göttliche 
selbst als ein akosmistischer Tatbestand von unvergleich- 
barem Seins- und Wertgehalt erlebt werden muß. Wir 
haben also auf Grund der religiösen Erfahrung drei kon- 
stitutive Momente im Wesen des Göttlichen hervorzuheben: 
erstens seinen akosmistischen Charakter, zweitens seinen 
eigentümlichen Seinsgehalt, drittens seine Stellung in der 
Rangordnung der Werte. Es ist sehr schwer, ja, streng 
genommen, unmöglich, den Inhalt dieser drei Beziehungen 
in Kategorien auszudrücken. Wir können ihn durch Be- 
griffe nur andeuten und müssen die religiöse Erfahrung 
selbst überall voraussetzen. Vielleicht läßt sich der Seins- 
gehalt des Göttlichen durch die Kategorie des machtvoll- 
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Erhabenen ausdrücken. In demselben Sinne läßt sich sein 
Wertgehalt dadurch andeuten, daß wir es als das ewig 
Begehrenswerte charakterisieren. Den akosmistischen Cha- 
rakter des Göttlichen können wir, um einer räumlichen Aus- 
deutung vorzubeugen, im Deutschen am besten dadurch 
zum Ausdruck bringen, daß wır das Göttliche als das Un- 
irdische bezeichnen. Wir werden also andeutend sagen 
dürfen: Wenn die Religion vom Göttlichen spricht, 
so deutet sie auf einen Tatbestand hin, der durch 
die drei grundlegenden Kategorien des Unirdi- 
schen, des machtvoll-Erhabenen und des ewig Be- 
gehrenswerten bestimmt ist. Durch die erste dieser 
drei Kategorien wird das Göttliche in phänomenolo- 
gischer Hinsicht charakterisiert. Sie bezeichnet den all- 
gemeinen Eindruck des Göttlichen. Durch die zweite 
Kategorie wird es in ontologischer Hinsicht gekenn- 
zeichnet. Die Kategorie des machtvoll-Erhabenen soll den 
Seinsgehalt des Göttlichen ausdrücken. Die dritte Kate- 
gorie des ewig Begehrenswerten sucht den Wertgehalt 
des Göttlichen zu erfassen; sie rückt dasselbe unter den 
axiologischen Gesichtspunkt. 
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22. Carl Stange 
(geb. 1870). 


Die religiöse Erfahrung als Erlebnis’). 


Die erkenntnistheoretische Untersuchung führt nur zum 
Problem der Religion. Es ıst das Gemeinsame aller reli- 
giösen Vorstellungen, daß sie eine Antwort geben wollen 


“auf die Frage, ob die sinnliche Erfahrung die ganze Wirk- 


lichkeit seı. 
Aber wie ist es nun möglich, daß auf diese Frage eine 
Antwort gegeben wird? Soll dıe Religion nıcht bloß ein 


Problem bleiben, sondern selbst Erfahrung sein, so darf 


man sich nicht darauf beschränken, die Linien zu ziehen, 
die vom Erkennen her den Ort bezeichnen, an dem die 
Religion zu suchen ist. Die erkenntnismäßige Eigenart der 
Religion läßt sich von der allgemeinen Tatsache des Be- 
wußtseins aus nur negativ bestimmen; denn zur Entstehung 


des religiösen Problems kann es erst dann kommen, wenn 


das Erkennen, welches uns im Zusammenhang der sinn- 
lichen Erfahrung zu Gebote steht, seine Grenze erreicht hat. 

Aber der Begriff der Erfahrung trägt nıcht bloß theo- 
retischen Charakter. Es gibt Momente in unserem Bewußt- 
sein, die nıcht mehr unter den Begriff des Erkennens ge- 
hören, aber trotzdem unter den Begriff der Erfahrung fallen. 
Wenn also die Religion als Erfahrung begriffen werden soll, 
so wird man dabei den Begriff der Erfahrung in seinem 
weiteren Sınn in Anspruch nehmen müssen, so daß er nun 


nicht mehr eine bestimmte Bedingung des Erkennens, son- 


dern einen jenseits des Erkennens liegenden Tatbestand 
bezeichnet. 


%) Aus: Die Religion als Erfahrung, Gütersloh, Verlag C. Bertels- 
mann, 1919, S. 49. 
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Zu dieser Erweiterung des Erfahrungsbegriffs nötigt aber 
bereits das Verhältnis, in dem die äußere und die innere 
* Anschauung zueimänder stehen. 

Das Verhältnis dieser beiden Arten der Anschauung ist 
nämlıch nicht von der Art, daß sie zwei voneinander völlig 
getrennte Kreise bilden. Der äußeren Anschauung ent- 


spricht die Welt der einzelnen Dinge und der inneren An- 


" schauung entspricht die Welt des Ich; aber diese beiden 
Welten liegen nicht einfach nebeneinander. Das Ich gehört 

vielmehr zu beiden Welten. Es gibt nicht bloß eine innere, 
sondern auch eine äußere Anschauung vom Ich. 

Es ist deshalb ein falsches Bild, wenn wir das Ich und 
die Dinge als zwei einander getrennt gegenüberstehende 
Welten betrachten, so daß die Vorstellungen, welche das 
Ich von den Dingen hat, nur subjektive Spiegelbilder von 
ihnen wären. Das Ich als bloßer Gegenstand der inneren 
Anschauung ist genau ebenso eine leere Abstraktion, wie es 
die Dinge als bloßer Gegenstand der äußeren Anschauung 
sind. Die von uns unmittelbar erlebte Wirklichkeit ist 
immer beides zugleich, innere und äußere Anschauung. 
Genau ebenso wie es zum Begriff unseres Leibes gehört, 
daß er ohne das Bewußtsein unseres Ich nicht gedacht 
werden kann, genau ebenso gehört es zum Wesen unseres 
Ich, daß es ohne den sinnlich wahrnehmbaren Leib nicht 
möglich ist. 

Der Vorgang nun aber, in dem wir diese Doppelart 
unseres Wesens erleben, nennen wir den Willen... Der 
Wille ist dementsprechend der Zustand unseres Bewußt- 
seins, in dem beide Gebiete, das der inneren und das der 
äußeren Anschauung, zu einer Einheit verbunden sind. 

Der Wille selbst ist kein Erkennen, aber er ist die Voraus- 
setzung alles Erkennens. Indem er das Zusammensein von 
innerer und äußerer Anschauung bedingt, bedingt er zu- 
gleich das Zusammensein von Verstand und Sinnlichkeit. 
"Er ist das Bewußtsein ohne Rücksicht auf die Unterschiede 
der Logik. Unser logisches Denken ist die künstliche Ab- 
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sonderung einer einzelnen Funktion unseres Bewußtseins. 
Aber im unmittelbaren Zusammenhang mit der Wirklich- 
keit gibt es solche Absonderung nicht. Alles Erkennen der 
Wirklichkeit ist vielmehr zugleich ein Erleben der Wırk- 
lichkeit, und solches Erleben der Wirklichkeit ıst nur um 
deswillen möglich, weil das Bewußtsein nicht bloß eine 
theoretische, sondern eine praktische Größe ist. 

‘Mit dem Begriff der praktischen Erfahrung öffnet sich 
uns dann aber ein ganz neuer Weg. Wenn die Erfahrung 
im theoretischen Sinne das Problem der Religion nicht 
lösen, sondern nur stellen kann, so bleibt die Möglichkeit, 
daß die Erfahrung im praktischen Sinne dazu imstande ist, 
auf die von der theoretischen Erfahrung aus sich ergebende 
Frage die Antwort zu gewinnen. Als Subjekt der Religion 
kommt der Mensch nicht lediglich nach seinem Erkennen, 
sondern nach der Einheit seines Erkennens und Wollens in 
Betracht. Subjekt der Religion ist nicht eine einzelne Funk- 
tion des menschlichen Bewußtseins, sondern das mensch- 
liche Bewußtsein als Ganzes, der ganze Mensch. Die Tota- 
lıtät der Wirklichkeit läßt sich nicht durch den Begriff be- 


stimmen, sondern kann nur erlebt werden. 
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23. Karl Heim 
(geb. 1874). 


Die Kategorie des Schicksals’). 


Stellen wir uns auf den ersten der beiden Standpunkte, 
die oben geschildert worden sind, sehen wir also das Wesen 


N der Dinge in den unendlichen Relationsreihen, wie sie ab- 


gesehen von den perspektivischen Zentralsetzungen an sich 
sind, dann sind wır hoffnungslos in die widerspruchsvollen 

- Erfahrungsformen eingeschlossen. Daß auf irgend einem 
zufällig herausgegriffenen Glied der unendlichen Reihe der 
Akzent des Hier und Jetzt liegt, ist ein Nebenumstand, der 


nichts mit dem Wesen der Dinge zu tun hat. Dann besteht 


ya 
4 


_ das Wesen der Wirklichkeit in der raumzeitlichen Unend- 


lichkeit, in den nach allen Seiten hin unabschließbaren 
Reihen, die alle nach dem widerspruchsvollen Grundver- 


hältnis aufgebaut sind. Mein eigenes Ich, wie es ın diesem 


{ 


Augenblick existiert, ist nur ein verlorener Punkt, der ruhe- 
los auf diesen unendlichen Wegen weiter wandert. Die 
"Wissenschaft, die auf das Wesen der Wirklichkeit gerichtet 
ist, braucht sich mit diesem winzigen Punkt nicht zu be- 
- schäftigen; er liegt tief unter ihr, sie sieht ıhn nur von ferne, 
aus der Vogelschau. Die Eindrücke, die man von diesem 
zufälligen Punkt aus von der Wirklichkeit hat, können nur 
- subjektive Bedeutung haben. Denn von diesem Punkt kann 


ja immer nur die allernächste Umgebung; und auch diese 


nur in perspektivischer Verschiebung gesehen werden. Ein 
Durchblick durch das Ganze der Wirklichkeit ist aus- 
"geschlossen. Einen Ausweg aus der Raumzeitlichkeit gibt 

es nicht... 
1) Aus: Glaubensgewißheit, Halle, Max Niemeyer, 2. Aufl., 1920, 


S. 184#f. 
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Stellen wir uns umgekehrt auf den Standpunkt de Schal . 
salskategorie und sehen in ihr den Schlüssel zum Weltver- 


ständnis, dann werden wir zu einer entgegengesetzten Kon- 


. sequenz geführt. Das innerste Wesen der Wirklichkeit offen- 
bart sich darin, daß ich in diesem Augenblick als dieses 


Subjekt gesetzt bin, noch ganz abgesehen von dem raum- 


zeitlichen Gesamtbild, das sich um diesen Zentralpunkt 


herum kristallisiert. Ich, wie ich in diesem Augenblick bin, 
stehe zunächst ganz einsam in der Ewigkeit. Meine Existenz 
tritt unmittelbar aus der Überzeitlichkeit hervor. Die Ein- 
gliederung dieser Existenz in die raumzeitlichen Reihen ist 
etwas Sekundäres. Es kommt erst hinzu. Es ıst nur die 
zeitliche Erscheinungsform jener ewigen Setzung. Meine 
Existenz hat darum, wie der Januskopf, ein doppeltes Ge- 
sicht. Das eine Gesicht ist der Raumzeitlichkeit zugewandt. 
Zeitlich betrachtet ist sie das Glied einer unendlichen Reihe, 
ein Fall unter vielen, aus einer Fülle von Möglichkeiten 
herausgegriffen. Man kann dieselbe Existenz aber auch von 
der anderen Seite betrachten. Dann ist sie der Ewigkeit 
zugewandt. Sie ist ein Empfang aus einer Dimension, die 
jenseits der Erfahrungsform liegt. In diesem Empfang aus 
der Richtung der Ewigkeit liegt aber das Wesen der Sache. 
Nun, da das Geschenk aus der überzeitlichen Richtung da 
ist, ist es in den Rahmen der Zeitlichkeit getreten und er- 
scheint als beliebig herausgegriffener Teil eines unendlichen 
Ganzen. Aber diese räumliche und zeitliche Lokalisierung 
gehört nur zu seiner Erscheinungsform. Das Sonnenlicht 
erscheint im Innenraum eines geschlossenen Doms nur in 
den glühenden Farben der gemalten Fenster. Diese bilden 
von innen gesehen, nur einen Teil der inneren Domwand. 
Sie nehmen eine bestimmte Stelle an diser Wand ein. Nur 
von der anderen Seite gesehen sind sie die Schächte, durch 
die das Licht von außen in den Raum flutet. Unser ganzes, 
an die Änschauungsformen gebundenes Bewußtsein gleicht 
dem Innenraum des Doms. Nirgends ist ein Fenster offen, 
durch das wir hinausschauen könnten. Wir können den 
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_ Bann der Erfahrungsformen nicht durchbrechen. Aber jene _ Heim 
irrationalen Tatsächlichkeiten, die unerklärlich und doch ne Wr 
unverrückbar mitten im Erfahrungsbild stehen, gleichen den 
glühenden Fensterscheiben, durch die das Licht von der 

_ anderen Seite hereinbricht. Sie bilden, von der einen Seite 

gesehen, nur Teile des unendlichen raumzeitlichen Innen- 
-  raums. Von der anderen Seite gesehen sind sie die Ein- 
- bruchstellen für eine Lichtflut, die auseiner anderen Dimen- 
sion kommt. Wir empfangen hier also etwas aus einer Rich- 
tung, die jenseits der Erfahrungsformen liegt. In diesem 
Empfang offenbart sich also das Dasein einer anderen Ord- 
nung der Dinge, in der das exklusive Verhältnis aufgehoben 
ist, ın dem innerhalb der Erfahrungswelt Subjekte, Räume 
. und Zeiten zueinander stehen. Wir gewinnen zwar keinen 
_ unmittelbaren Einblick in diese andere Form des Daseins. 
Wir bleiben auf unsere Existenzform beschränkt. Aber jene 
andere Form projiziert sich in unsere Erfahrungswelt hinein, 
wie sich ein dreidimensionaler Körper auf eine zweidimen- 
sionale Fläche projiziert. Diese Projektionen aus einer höhe- 
ren Dimensionalität führen uns zu der Überzeugung: Es 
gibt eine Ordnung der Dinge, die jenseits der exklusiven 
Beziehung steht, die den Erfahrungsaussagen. ihren be- 
 schränkten Charakter gibt. Aus jenen Schicksalssetzungen 
können also Gewißheiten erwachsen, dıe das Ganze der 
Wirklichkeit umspannen. 

Damit haben wir die letzten Konsequenzen aus den beiden 
"Standpunkten gezogen, die einander in unversöhnlichem 
Widerstreit gegenüberstehen. Suchen wir nach einem zu- 

_  sammenfassenden Ausdruck für die beiden widersprechen- 

den Gesamtanschauungen, so können wir sagen: Die erste 
Gesamtauffassung ist der Standpunkt der Reflexion, die 

von der irrationalen Wirklichkeit abstrahiert und über die 
Möglichkeiten reflektiert, die abgesehen von der tatsäch- 
lichen Lage „an sich“ vorhanden sind. Die zweite Gesamt- 
 auffassung ist der Standpunkt des Schicksals, der von 
den Möglichkeiten absieht, die „‚an sich“ vorhanden wären, 


j 
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und sich auf den Boden der irrationalen Tatsächlichkeit 
stellt. 

Welcher von diesen beiden Standpunkten ist der richtige? 

Die Entscheidung muß an einem Punkt fallen, der über 
den beiden Standpunkten steht, zwischen denen gewählt 
werden muß. Wenn die Entscheidung ins Bewußtsein tritt, 
erscheint sie von der einen Seite gesehen als psychologisches 
Ereignis, also als Glied der Kausalkette, von der anderen 
Seite gesehen als Auswirkung eines überzeitlichen Schick- 
sals, also als ‚„‚Prädestination‘, „Gnade“, Einfluß des „Hei- 
lıgen Geistes“. Die Entscheidung selbst aber, wie sie ab- 
gesehen von ihrer psychologischen Erscheinungsform ist, 
weist auf einen Urgrund zurück, der noch jenseits des 
Gegensatzes der beiden Richtungen steht, aus denen wir 
Kategorien empfangen. Hier stehen wir vor einer letzten 
Instanz, die wir nicht mehr erklären können. 
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24. Friedrich Gogarten. 
Die Überwindung des Religionsbegriffs'). 





Steht die Religion zwischen uns Menschen und Gott in 
der Mitte, so richtet diese Anschauung, von der ich die 
_  meinige möglichst scharf unterscheiden will, ihre Zweifel 
von unserer, der Menschen, Seite her auf die Religion. Ich 
"aber behaupte „auf der anderen Seite“ zu stehen, zwischen 
der Religion und Gott und von der anderen Seite her die 
Religion in Frage zu stellen. Es wird vielleicht zum besseren 
_ Verständnis dienen, wenn ich Sie noch besonders darauf 
aufmerksam mache, ın welche Richtung die Frage geht: sie 
geht nicht, wie sie das gewöhnlich und beinahe notwendiger- 
weise in religiösen Überlegungen tut, auf Gott hin, sondern 
"sie kommt von Gott her, vorsichtiger: aus der Richtung von 
Gott und sie geht auf uns und trifft zunächst und am 
- schärfsten das, von dem wir von uns aus meinen, daß es 
das Beste und Edelste und Heiligste von uns sei, weil es 
Gott am nächsten sei. Denn nicht Gott ist fraglich, sondern 
wir Menschen sind fraglich und am ersten ist von Gott her 
_ unsere Religion und Frömmigkeit fraglich. Sie muß daher 
am ersten und am schärfsten von den Zweifeln an ıhrer 
Güte, Heiligkeit und Notwendigkeit getroffen werden. Denn 
sie macht die größten Ansprüche an Güte, Heiligkeit und 
Notwendigkeit, sie glaubt der göttlichen Art am meisten zu 
- entsprechen, am nächsten verwandt zu sein. Sie meint, sie 
sei nötig, um die Menschen zu Gott zu bringen, und sie 
merkt gar nicht, daß es gar keine Bewegung von den Men- 
schen her zu Gott gibt... 
Von allen Anmaßungen des Menschen ist das, was man 


1) Aus: Die religiöse Entscheidung: Religion und Volkstum, Jena, 
Eugen Diederichs, 1920, S. 18ff. h 











235 





Gogarten 
Die Über- 

‚ windung des 
Religions- 
begriffs“ 


gemeinhin Religion nennt, die ungeheuerlichste. Denn sie 
ist die Anmaßung, vom Endlichen aus und mit den Kräften 
des Endlichen zum Unendlichen kommen zu können; sie 
ist die Anmaßung, einen absoluten Gegensatz, den zwischen 


Schöpfer und Geschöpf, vom Geschöpf her überbrücken 


zu wollen... 


Kein gewaltigeres Werk schuf der Mensch als die Relı- 
gionen. Keines mit solcher Leidenschaft. Keines mit so 


unerhörtem Ziel: es soll die Brücke in die andere Welt sein, 
Überspannung der Kluft, die alle Wirklichkeit als Ewiges 
und Vergängliches, als Gott und Welt voneinander scheidet; 
es soll der Turm sein, der von der Erde ın den Himmel 
reicht. Kein gewaltigeres Werk als die Religionen schuf der 
Mensch. Aber eben: sie sind Sein Werk, sie sind Menschen- 
werk. Und sie sınd das zweideutigste und verhängnisvollste 
Werk des Menschen. Das zweideutigste sind sie darum: 
sie sind Produkte der menschlichen Kulturgeschichte, ge- 
boren aus der geheimnisvollen, bunten, unerschöpflichen 


und unergründlichen Tiefe der Menschenseele, aus ihren 


erfülltesten Ahnungen, ihren zitterndsten Ängsten, ihrem ge- 
spanntesten Willen. Und um dieser ihrer geheimnisvollen 


Herkunft aus den niemals zu erforschenden Tiefen der 


Menschenseele willen scheinen sie das Werk der anderen 
Welt, das Werk der Götter, das Werk Gottes selbst zu sein. 

Sie sind das verhängnisvollste Werk. Denn um ihrer 
Zweideutigkeit willen werden sie dorthin gestellt, wo nichts, 
gar nichts stehen darf: zwischen Gott und Mensch. Um 


ihrer Zweideutigkeit willen wird Gott selbst zu einem Tel 
von ihnen. Und wenn auch nur so, daß man Gott in ein 


Dogma zwängt, das dann heilig gesprochen wird, oder so, 


daß Gott in frommer Unmittelbarkeit erlebt wird. Und so ER 


wird der zu einer Sache, zu einem Inhalt, zu einem Gegen- 
stand, wenn auch zu einem heiligen, der gerade niemals 
Gegenstand, niemals Inhalt, niemals Sache sein kann, weil 
er das Leben im Leben, das Wollen im Willen, das Er- 


kennen in der Erkenntnis ist. 
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Damit, denke ich, habe ich deutlich "genug gemacht, in 


welchem Sinn es gemeint ist, wenn ich sage, daß das letzte 


vor Gott erlaubte Wort die Frage ist, die die Religion zu 
_ dem fraglichsten, fragwürdigsten Gebilde der ganzen Men- 
schengeschichte macht. Aber merken Sie bitte wohl: ich 
sage nicht, vom Menschen aus gesehen sei die Religion das 
_ fragwürdigste Gebilde der ganzen Menschengeschichte. 
Vom Menschen aus gesehen ist sie, trotz allem, das wunder- 
barste, gewaltigste, reichste, tiefsinnigste Werk, das er hier 
auf der Erde geschaffen hat. Aber gerade weil sie das ist, 
gerade weil der Mensch mit ihr sich bereitet, sich von sich 


aus, aus seinen Kräften bereitet, um so wohl vorbereitet vor 


Gott zu treten, gerade darum wird sie in demselben Augen- 
blick, wo der Mensch mit ihr vor Gott treten will, zu der 


fraglichsten, fragwürdigsten Vorbereitung. Warum das so 


ist fragen Sie? Weil vor Gott keine Bereitung, kein Sich- 
vorbereiten gilt. Es gilt vor Gott gar kein Werk. Es gilt 
nicht, vor Gott zu sprechen: siehe dies, siehe das. Man 
kann nicht seine Frömmigkeit, man kann nicht sein reli- 
 giöses Interesse, man kann nicht seine religiösen Erlebnisse 
vor sich her halten, um sich mit ihnen vor Gott auszu- 
weisen. Es braucht vor Gott gar keinen Ausweis. Darum 
gilt vor ihm nur die unbedingte Nacktheit, die unbedingte 
-Bloßheit. Man muß alles, Tugend und nationale Tüchtig- 
keit, religiöses Interesse und Frömmigkeit, Religion und 
Gotteserlebnisse weit hinter sich gelassen haben, um auf 
diesen Boden zu treten, der, ja, der kein Boden mehr ıst. 
Denn man nahm sich selbst ja alles und alles, worauf man 
sich stellen könnte. Hier tritt man ins Unbedingte. Hier 
stellt man sich in die Luft, wie der Theologe Franz Over- 
beck gesagt hat. 
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25. Rudolf Otto 
(geb. 1869). 


Das religiöse Apriori'). 


Das Heilige im vollen Sinne des Wortes ist für uns also 
eine zusammengesetzte Kategorie. Die sie zusammensetzen- 
den Momente sind ihre rationalen und ihre irrationalen Be- 
standteile. Nach beiden Momenten aber ist sie — das ist 
allem Sensualismus und allem Evolutionismus gegenüber in 
aller Strenge zu behaupten — eine Kategorie rein a prıori. 

Die rationalen Ideen der Absolutheit, Vollendung, Not- 
wendigkeit und Wesenheit, und ebenso die des Guten als 
objektiven Wertes und von objektiver verbindlicher Gültig- 
keit sind aus keinerlei Sinnes-wahrnehmung zu ‚evolvieren‘. 
.. . Wir werden hier ganz von aller Sinneserfahrung zurück- 
gewiesen auf das, was unabhängig von aller ‚Wahrnehmung‘ 
in ‚reiner Vernunft‘ im Geiste selber als sein Ursprüng- 
lichstes angelegt ist. 

Auf noch tieferes aber als auf die ‚reine Vernunft‘ — 
wenigstens in ihrem gewöhnlichen Verstande — werden 
wir gewiesen durch die irrationalen Momente unserer 
Kategorie des Heiligen, auf das nämlich, was die Mystik, 
mit Recht, den ‚Seelengrund‘ genannt hat. Die Ideen des 
Numinosen und die ihnen antwortenden Gefühle sind ganz 
ebenso wie die rationalen schlechterdings reine Ideen und 
Gefühle, auf die die Kennzeichen, die Kant für die ‚reinen‘ 
Begriffe und für das ‚reine‘ Gefühl der Achtung angıbt, die 

„genaueste Anwendung finden. Die berühmten Eingangs- 
worte der Kritik der reinen Vernunft lauten ja: 

Daß alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, 


1) Aus: Das Heilige Kap. 15, 8. Aufl, Breslau, Trewendt & Gra- 
nier, 1922, S. 140ff. (jetzt bei F. A. Perthes, Gotha). 
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daran ist gar kein Zweifel: denn wodurch sollte das Er- 
kenntnis-vermögen sonst zur Ausübung erweckt werden, 
geschähe es nıcht durch Gegenstände, die unsere Sinne 
rühren... Wenn aber gleich alle unsere Erkenntnis mit 
> der Bene anhebt, so entspringt sie darum doch nicht 
| eben alle aus der Erfahrung. 

Undschon in bezug auf Erfahrungs-erkenntnis HDBOR SR 
- er dann von dem, was wir durch Eindrücke empfangen, 
dasjenige, was unser eigenes Erkenntnis-vermögen, durch 


er 


DR fölsten Erkenntnis-grunde der Seele selber, zweifellos nicht 
. vor und nicht ohne weltliche und sinnliche Gegebenheiten 
und Erfahrnisse, sondern in diesen und zwischen diesen. 
Aber es entspringt nicht aus ihnen sondern nur durch 
sie. Sie sind Reiz und ‚Veranlassung‘, daß es selber sich 

rege, sich rege und sich anfänglich zugleich naiv und un- 
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‚sinnliche Eindrücke bloß veranlaßt, aus sich selbst hergibt. 
_Solcher Art ist das Numinose. Es bricht auf aus dem 


mittelbar einflechte und einwebe in das Weltlich-Sinnliche 


CH selber, bis es dieses in allmählicher Läuterung von sich 


stößt und es sich selbst schlechthin entgegensetzt. Der Be- 


"weis, daß es sich im Numinosen um Erkenntnis-momente 
rein a priori handelt, ist durch Selbstbesinnung und ‚Kritik 
der Vernunft‘ zu führen. Wir finden in ihm Überenstinsen 
und Gefühle angelegt, die der Art nach verschieden sind 
von allem, was ‚natürliche‘ Sinneswahrnehmung uns zu 
geben vermag. Sie sind selber nicht Sinneswahrnehmungen, 
sondern seltsame Deutungen und Bewertungen zu- 
nächst von sinnes-wahrnehmlich Gegebenem und sodann 
auf höherer Stufe Setzungen von Gegenständen und Wesen- 
‚heiten, die selber nicht mehr der sinnes-wahrnehmlichen 
Welt angehören, sondern zu dieser und über dieser hinzu- 








gedacht werden. Und wie sie nicht Sinnes-wahrnehmungen. 





selber sind, so auch keine ‚Umwandlungen‘ von Sinnes- 
 wahrnehmungen. Die einzige ‚Umwandlung‘, die hinsicht- 
lich der Sinnes-wahrnehmung möglich ist, ist das Übergehen 


des Konkreten der Anschaulichkeit von Wahrnehmungen 
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überhaupt in den ihnen entsprechenden Begriff, niemals 
aber das sich Verwandeln einer Klasse von Wahrnehmun- 
gen überhaupt in den ihnen entsprechenden Begriff, nie- 
mals aber das sich Verwandeln einer Klasse von Wahr- 
nehmungen in eine qualitativ andere Realıtäts-Klasse. So 
weisen sie, wie es schon die ‚reinen Verstandes-begriffe‘ 

Kants und die sittlichen und ästhetischen Ideen und Wer- 
tungen tun, zurück auf einen verborgenen selbständigen 
Quell von Vorstellungs- und Gefühls-bildung, der unab- 
hängig von Sinneserfahrung im Gemüte selber liegt, auf 
eine ‚reine Vernunft‘ im tiefsten Sinne, die um der Über- 
schwänglichkeit ıhrer Gehalte willen auch von der reinen 

theoretischen und von der reinen praktischen Vernunft 
Kants noch als ein Höheres oder Tieferes zu unterschei- 
den ist. 
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26. Max Scheler | 
(geb. 1874). 


Phänomenologie des religiösen Aktes!). 


Es ist für die Heraushebung gewisser geistiger Inten- 

“ ee aus dem menschlichen Geiste als „religiöser“ nicht 
_ genug, wenn man sie rein immanent charakterisiert. Ihre 

beziehung auf Gott ist vielmehr das erste Wesens- 

ei ' merkmal ihrer Einheit. Insofern setzen sie die Gottes- 

idee notwendig voraus. Versuche also — wie sie gemacht 

worden sind z. B. von G. Simmel — die „religiöse“ Lebens- 

_  bestimmtheit anzusehen als eine bloße Art des subjektiv 


* 


be  enthusiastischen Erfassens irgendwelcher Inhalte (sei es 
| Oo die Menschheit, das Vaterland, das eigene Selbst usw.), 
‘so daß die Idee Gottes nur eine der möglichen sogenannten 
3  ekiationen" wäre, von deren „Gestaltung“ das reli- 
 giöse Erleben doch immer wieder in sich selbst und seinen 
Fluß zurückkehrte — als wäre Gott nur ein Umweg zur 
"Steigerung des religiösen Lebens in sich selbst, sind 
vollendet wıdersinnig. Auch wenn jene Art von „Philo- 
 sophie des Lebens‘ — im Sımmelschen Sinne) — sonst 
_ richtig wäre, wenn auch alle „Gegenstände“ außer Gott 
bloße vergängliche „Objektivationen‘“ des aus sich selbst 
strömenden „Lebens“ wären, — momentane Gegenmächte, 
t. — an denen es sich differenziert und steigert um sie — 
wenn sie diesen ihren Dienst erfüllt haben — immer wieder 
_ in die Bewegung des Lebens selbst aufzulösen und zurück- 
zunehmen: vor Gott als der absoluten Realität müßte 
diese „Metaphysik des Lebens‘ versagen. Wird aber Gott 
'— wie bei Simmel, der hier Bergsonsche, von mir anderen- 


f 


1 
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1) Aus: Vom Ewigen im Menschen, I. Bd. Religiöse Erneuerung, 
1921. Leipzig, Der Neue Geist. Probleme der Religion, Il. 6, 5. 521 ff. 
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Scheler orts zurückgewiesene, Lehren überspannt — mit diesem 
‚Phänomeno- 


logie des Selbstschöpferischen Leben identifiziert, so wäre auch dr 

religiösen „Umweg“ über eine irgendwie geformte Gottesidee, de 
Aktes“ das religiöse Leben als immanenten Prozeß zu machen hat 

— auch nach Simmel notwendig zu machen hat — weder 

. notwendig noch begreiflich. Ruht das religiöse Leben als 
Seinsbestimmtheit der Seele in sich selbst und hat es seinen - 
letzten Sinn und Wert nicht jenseits seiner Bewegung — 
eben in dem, was es von Gott in sich aufnimmt — a Ran 
in sich selbst und in seinen Bewegungen, so könnte weder 
begreiflich sein, wieso es je diesen „Umweg“ zu nehmen 
beliebte, noch wie es gar so weit abirren konnte von der 
Wahrheit, daß es den „Umweg“ für das Ziel hielt. Esit 
eben widersinnig, Gott zugleich als Gott und als „Um- 
weg‘ zu etwas Anderem auch nur zu intendieren. Man 
intendiert nicht Gott, wenn man einen „Umweg“ inten- 
diert; man kann keinen „Umweg“, sondern nur ein abso- x & 
lutes Ziel intendieren, wenn es Gott ist, den man inten- 
diert. So wenig eine Liebe zu A echte Liebe zu Aist, die 
A nur als „Durchgangspunkt“ erfaßt, um in endgültiger r 
Intention wieder auf das Ich des Liebenden zurückzu- 
kehren — gleich Spinozas Gott — so wenig wäre in 
Glaube an Gott Glaube an Gott, der sich wieder auf 
das Sein des eigenen Selbst zurückwendete. Hier Auto- 
erotik, die sich nur in den Schein der Fremdliebe, dort 
Selbstanbetung, die sich nur ın den Schein der Anbetung 
Gottes hüllt. Aber wir erwähnen diese ein wenig sonder- 
bare Ansicht Simmels nur, um an dieser wohl extremsten 
Form des religiösen Subjektivismus zu zeigen, wie falsch 
es überhaupt ist, den religiösen Akt rein „immanent 
fundieren zu wollen. ge 
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